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Procesul de Reglementare a Conflictului Transnistrean: Noi Tensiuni în Relaţia Chişinău-Tiraspol
*Transcriptul emisiunii radiofonice, din 18 aprilie 2010, realizată de Asociaţia pentru Politică Externă (APE) în colaborare cu Agenţia de ştiri şi analize Imedia şi cu asistenţa Fundaţiei germane Friedrich Ebert Stiftung (FES). Emisiunea este difuzată la Radioul Vocea Basarabiei în fiecare duminică. 
Principalele Teme ale Emisiunii:
1. Noi tensiuni în relaţia Chişinău-Tiraspol
2. Formatul 5 plus 2: un cadru suficient care să asigure reglementarea transnistreană sau nu
3. Problema Transnistreană este sau nu o piedică pentru apropierea R. Moldova de UE
4. Scenarii de soluţionare a conflictului transnistrean
Corneliu Rusnac, moderator IMEDIA: Bună ziua stimaţi ascultători! Sunt Corneliu Rusnac şi vă salut la o nouă ediţie a emisiunii de sinteze şi dezbateri pe teme de politică externă, emisiune realizată cu suportul Asociaţiei pentru Politică Externă şi finanţată de Fundaţia Friedrich Ebert. 
Astăzi vom discuta despre ultimele evoluţii apărute în relaţia Chişinău-Tiraspol, invitatul nostru din studio este dl Oazu Nantoi, deputat al Partidului Democrat. Buna ziua dl Nantoi, bine aţi venit la noi în studio!

Aş vrea să începem discuţia noastră pornind de la tensiunile care au apărut în ultimul timp în raporturile cu Tiraspolul, mă refer la arestarea jurnalistului Ernest Vardanian acuzat de spionaj şi înaltă trădare şi, iată mai nou, de presiunile care se exercită asupra liceului cu predare în limba română Alexandru cel Bun din Tighina aflat în subordinea Ministerului Educaţiei de la Chişinău. În primul rând vreau să vă întreb cum trebuie înţeleasă sau ce substrat comportă apariţia acestor noi tensiuni în momentul în care se părea că au apărut nişte progrese în relaţia Chişinău-Tiraspol, deşi extrem de fragile.  
1. Noi tensiuni în relaţia Chişinău-Tiraspol

Oazu Nantoi, deputat al Partidului Democrat: Aţi remarcat corect că se părea că au apărut progrese. Încep cu 13 iulie 1999. Pe atunci eu activam în guvernul R. Moldova, eram şef de direcţie în cadrul comisiei interdepartamentale pentru problema transnistreană, şi timp de jumătate de an eu am pregătit un proiect de acord dintre Tiraspol şi Chişinău privind măsurile de încredere. Acolo totul era absolut steril din punct de vedere politic. Era vorba despre sport, artă, expoziţii comune a desenelor copiilor, rock festivaluri, repet jumătate de an am pregătit. Pe urmă mie mi s-o relatat că înainte de plecarea la Chişinău, atunci se practica aşa ceva, „delegaţia transnistreană” venea la Chişinău, iar noi ne deplasam la Tiraspol deci, a avut loc o discuţie la aşa zisul Minister al Securităţii unde s-a decis ca acest document, repet steril din punct de vedere politic, să nu fie semnat. De ce? Din simplul motiv că acest regim se bazează pe minciună. Dacă urmărim mass-media din stânga Nistrului apoi timp deja de 20 de ani, putem spune, regimul de la Tiraspol grijuliu creează chipul duşmanului din tot ce se întâmplă pe malul drept al Nistrului şi nu numai. Pentru ca acest chip al duşmanului să fie unul eficient, trebuie de redus la maximum sau la minimum orice comunicare dintre oamenii de pe ambele maluri ale Nistrului, inclusiv pe filiera acestor proiecte care încearcă să le promoveze Guvernul de la Chişinău cu suportul UE şi SUA. 
În această situaţie de mai multe ori s-a observat următorul lucru: numai se observă un dezgheţ uşor în relaţiile dintre Chişinău şi Tiraspol cum apar nişte puncte de tensiune. Aş putea să aduc o altă paralelă, anul 1992, când oamenii stăteau în tranşee, se înţelegeau între ei ca să nu tragă, şi am discutat cu oamenii care îmi povesteau cum în Sărbătorile de Paşti din 1992 împreună întâmpinau Paştele fiind în tranşee opuse, iar informaţia despre acest comportament „iresponsabil” ajungea la Tiraspol şi acei care stăteau în tranşee şi nu vroiau să tragă în cei care stăteau pe malul drept al Nistrului erau schimbaţi cu cei care erau gata să tragă.  Acelaşi lucru se întâmplă şi în ziua de azi probabil. Este vorba de un regim închis care nu prea ne oferă informaţie credibilă. Regimul este conştient că este vulnerabil. O bună parte din populaţie, un sfert din populaţie a plecat deja din această zonă de rai internaţionalist şi se apropie decembrie 2010, care nu este prea departe când în stânga Nistrului trebuie să aibă loc alegerile aşa zisului Soviet Suprem şi toate eforturile lui Igor Smirnov de a crea un suport politic nu prea au succes. La noi poate nu se vorbeşte dar, dl Oleg Smirnov juniorul, care era preconizat pentru funcţia de lider al Blocului Social Patriotic, sau cum se numeşte el, şi-a luat tălpăşiţa şi a plecat din aşa zisa Transnistrie lăsându-l pe tatăl său să lupte eroic pentru controlul asupra fluxurilor financiare împreună cu feciorul mai mare Vladimir, care este şeful aşa numitului Comitet de Stat vamal. Prin urmare ceia ce se întâmplă din stânga Nistrului, de regulă, se încadrează în această schemă primitivă. Tiraspol nu doreşte dezgheţul relaţiilor, nu doreşte comunicare, nu doreşte proiecte comune de ornic social, umanitar, ecologic etc. şi atunci când se conturează nişte perspective în acest sens aşa numitul Minister al Securităţii de Stat recurge la nişte provocări standarde, spre regret, astea sunt punctele vulnerabile: şcolile, agenţii economici din stânga Nistrului, problema prelucrării terenurilor care se află peste şoseaua Tiraspol-Râbniţa şi obţin ceia ce doresc. 
Corneliu Rusnac: În aceste condiţii cum ar trebui să se comporte autorităţile de la Chişinău? Ce tactică ar trebui să adopte? 
Oazu Nantoi: Vreau să spun un lucru pe care pe mine mă îngrijorează foarte mult. Nu este vorba de actuala guvernare sau de guvernările precedente, este vorba de faptul că toate guvernările de la Chişinău nu înţelegeau, şi din câte se pare, nu doresc să înţeleagă importanţa dialogului cu populaţia din stânga Nistrului. Atunci când vorbim despre dialog, apoi ţinând cont de realităţile care sunt, este vorba de dialogul pe calea undelor electromagnetice. Se are în vedere că statul, care cu adevărat este preocupat de problema reîntregirii ţării, în mod normal, demult trebuia să plaseze de-a lungul Nistrului nişte emiţătoare radio şi în mod neagresiv, non-violent să promoveze pas cu pas poziţia sa. Să ofere populaţiei din stânga Nistrului nişte argumente de alternativă în raport cu cele care sunt vehiculate de maşinăria ideologică de la Tiraspol şi pe această cale să pregătească să iniţieze, în mod deschis o spun, erodarea acestui regim din interior pregătind reîntregirea ţării deoarece, reîntregirea ţării nu poate să aibă loc prin semnarea vre-unei hârtii cu vre-un statut juridic special miraculos. Reîntregirea ţării se va întâmpla atunci când conflictul va dispărea în mentalitatea oamenilor, când oamenii din stânga Nistrului vor gândi tot aşa cum noi gândim pe malul drept al Nistrului, cu toate că nici noi nu suntem model de comportament, dacă ne aducem aminte ce a fost un an în urmă. 
Corneliu Rusnac: Totuşi se pare că avem o situaţie, iată de mai mulţi ani, aţi remarcat-o si dvs., batem pasul pe loc. în aceste condiţii, formatul 5 plus 2 din care face parte pe lângă Chişinău şi Tiraspol, Rusia, Ucraina şi OSCE ca mediatori şi UE şi SUA ca observatori, mai este un cadru suficient care să asigure reglementarea transnistreană sau este nevoie de o resetare a acestui format. 

2. Formatul 5 plus 2: un cadru suficient care să asigure reglementarea transnistreană sau nu

Oazu Nantoi: Eu cred c ă acest format 5 plus 2 reflectă mai multe realităţi şi toate neplăcute pentru R. Moldova. Să începem cu 8 mai 1997 când preşedintele R. Moldova de pe atunci, dl Petru Lucinschi, aflându-se la Moscova a semnat acel Memorandum cu privire la normalizarea relaţiile dintre R. Moldova şi Transnistria. Anume în baza acestui document a apărut formatul pentalateral unde Chişinău şi Tiraspol sunt două părţi absolut egale în drepturi în cadrul procesului de negociere unde este fixată clauza că toate deciziile adoptate în cadrul procesului de negociere trebuie să fie reciproc acceptate, adică Chişinău nu poate impune nimic fără acceptarea Tiraspolului şi unde se vorbeşte despre garanţii reciproce şi colac peste pupăză la urmă se spune că părţile îşi vor edifica relaţiile în cadrul unui stat comun. Prin urmare, acest document, pe de o parte a fixat acest format pentalateral care constituie o capcană pentru R. Moldova, pe de altă parte dacă îl citeşti cât de cât atent el presupune relaţii confederative între doi subiecţi egali, adică aşa un model de soluţionare a conflictului. Din 1997 până în prezent, acest format de negocieri a fost folosit, în exclusivitate, în detrimentul R. Moldova şi nu a adus nimic pozitiv pentru R. Moldova. Apare întrebarea de ce occidentul nu recurge la nişte idei sau recomandări radicale, resetări. 
Răspunsul nu este prea optimist pentru R. Moldova dar, în opinia mea, situaţia arată în modul următor: R. Moldova cu toate problemele ei, inclusiv cu problema transnistreană nu constituie o prioritate nici pentru UE nici pentru SUA dacă ne gândim la acel set de probleme pe care aceşti doi macro actori le au în relaţiile cu Federaţia Rusă. Noi nu suntem pe lista priorităţilor. Despre Rusia şi Ucraina în genere mă abţin, deoarece, aceste două ţări fie şi în mod diferit dar deschis îşi manifestă interesul în zona transnistreană. Şi asta este una dintre cauzele că occidentul nu susţine acest format pentalateral. Alta este că acest format 5 plus 2 are un moment pozitiv şi anume: toate acele cedări grosolane care s-au făcut din partea conducerilor R. Moldova ele au fost realizate ignorând acest format 5 plus 2. Aceasta se referă şi la ultimul document din 18 martie 2009 semnat de Voronin la Moscova şi la Memorandumul de tristă pomină, Memorandumul lui Kozac care urma să fie semnat la 25 noiembrie 2003. Şi occidentul atunci când spune că 5 plus 2, în primul rând are în vedere că acest format exclude surprize neplăcute gen Memorandumul Kozac şi acest format teoretic exclude asemenea situaţii neplăcute când UE şi SUA pot să se pomenească în faţa unei înţelegeri bilaterale dintre cineva de la Chişinău şi cineva de la Moscova aşa cum s-a întâmplat de 18 martie 2009 în aşa numitul format 2 plus 1. 
De aceia, eu consider că noi trebuie să fim realişti. Adică nu rezolvăm nimic dacă strigăm jos 5 plus 2 dar, trebuie să ne dăm bine seama că formatul 5 plus 2 trebuie să fie lăsat în pace, mai ales dacă ţinem cont că ultima întrevedere oficială a avut loc la 28 februarie 2006 şi să ne gândim ce noi putem face pe lângă acest format. 

Corneliu Rusnac: Şi ce am putea face?

Oazu Nantoi: Eu am spus deja că este vorba despre o politică informaţională pro-activă în raport cu populaţia din stânga Nistrului. Eu consider că R. Moldova trebuie să promoveze o politică externă foarte consecventă  şi activă în triunghiul Chişinău-Brussels-Kiev. Da, noi suntem la curent că la Kiev a avut loc schimbarea puterii dar, noi nu cunoaştem poziţia actualei guvernări şi eu deloc nu sunt încântat de perspectiva când dl Ianukovici şi dl Medvedev vor face vre-o declaraţie despre conflictul transnistrean. Conflictul transnistrean trebuie să fie transferat de pe agenda dialogului ruso-ucrainean în triunghiul  Brussels-Kiev-Chişinău, deoarece, Misiunea de Asistenţă la Frontieră a UE (EUBAM) a apărut anume în asemenea format şi din această cauză la 18 mai 2006 Igor Smirnov a fost nevoit să accepte înregistrarea agenţilor economici din stânga Nistrului în instituţiile de stat ale R. Moldova. Aceasta este calea, eu nu sunt gata să vorbesc în detalii, deoarece, detalii urmează să apară în urma realizării unei strategii concrete, ori deocamdată întrebarea rămâne deschisă dacă există o asemenea strategie. 
În perioada 14-21 aprilie dl Vice-premier Victor Osipov vizitează Brussels şi Washington unde urmează să poate poarte consultări privind reglementarea transnistreană cu persoane oficiale din structurile UE şi SUA. În cadrul acestor consultări dl Osipov va efectua un schimb de opinii pe marginea evoluţiilor recente şi perspectivelor de reglementare transnistreană. Ce ar putea aduce, totuşi, nou această vizită în procesul de reglementare pentru că nu este prima vizită a unui oficial moldovean în străinătate? Care ar fi elementul nou? 
Eu nu cred că este vorba de un element nou, noi încă putem să mai aşteptăm un pic pentru ca dl Osipov să ne povestească despre rezultatele acestei vizite dar, eu aş vrea să atrag atenţia la următorul moment. În anul 1992, la 21 iulie 1992 a fost semnat acordul cu privire la stoparea conflictului armat în raioanele de est ale R. Moldova între Federaţia Rusă şi R. Moldova, 2 părţi în conflict. Însă, ulterior, Federaţia Rusă a impus, şi conducerile R. Moldova de pe atunci au acceptat o schemă eronată de percepere a conflictului unde Igor Smirnov chipurile reprezintă populaţia din stânga Nistrului, chipurile Transnistria este parte în conflict. Misiunea OSCE care a apărut în primăvara anului 1993 reflectă şi ea perceperea greşită a conflictului. Din această percepere greşită a conflictului rezultă propuneri greşite de soluţionare a conflictului. Să ne aducem aminte de anul 2002 când toată lumea era bulversată de ideea de federalizare a R. Moldova. Pe urmă a venit 10-13 februarie 2003 când preşedintele Voronin, de pe atunci, a venit cu iniţiativa curajoasă de federaţie asimetrică şi care în ultimă instanţă mai că nu s-a soldat cu memorandumul Kozac. De aceia eu consider că aceste vizite sunt necesare pentru ca partenerii noştri SUA şi UE să fie mai bine informaţi despre esenţa celor ce se întâmplă şi să nu susţină nişte iniţiative greşite care pot fi în detrimentul R. Moldova. 
La ceia ce aţi spus dvs. se cere de adăugat că dl Osipov urmează să viziteze şi Kiev-ul în cadrul acestei călătorii. Deci, poziţia Kiev-ului este extrem de importantă pentru R. Moldova deoarece toate fluxurile de mărfuri care vin, pleacă în Transnistria ele  sau prin teritoriul Ucrainei sau prin restul teritoriului R. Moldova. Liderii de la Tiraspol dacă vor să ajungă la Moscova sau să vină de la Moscova ei folosesc aeroportul de la Odessa. Poziţia Ucrainei este foarte importantă şi putem vedea cum Igor Smirnov încearcă să facă jocul şi al Moscovei şi al Kiev-ului atunci când statul ucrainean încearcă să meargă pe filiera consolidării factorului etnic în Transnistria ucrainean, Smirnov nu spune nu. Este nevoit să facă acest lucru pentru că de altfel Ucraina închide robinetul şi aşa zisa statalitate transnistreană se termină în câteva zile. Prin urmare, repet, aceste vizite sunt necesare dar, asupra noastră planează blestemul acestei neîmplinirea procesului de formare a structurilor puterii. Noi iarăşi suntem în faţa unei perioade incerte unde partidele membre ale Alianţei se gândesc deja la alegeri anticipate, indiferent când vor fi ele în toamnă sau în primăvara anului 2011 dar, oricum s-a ajuns la conştientizarea faptului că ele sunt inevitabile şi în asemenea situaţii este greu să ceri actualului guvern nişte acţiuni bine gândite, calculate, de bătaie lungă. Care bătaie lungă când partidele se gândesc la lupta pentru putere. Trebuie să fim realişti. 
Dar repet, aceasta nu înseamnă că guvernul trebuie să fie pasiv, să se distanţeze de problema transnistreană. Asta este realitatea. Nu sunt fericit de asemenea concluzii dar, se pare că ele stau la suprafaţă. 

Corneliu Rusnac: În condiţiile în care avem perioadă pre-electorală şi în stânga Nistrului şi în dreapta Nistrului e puţin probabil să ne aşteptăm la progrese în următorul an?

Oazu Nantoi: Dacă să vorbim despre progres e eu, totuşi, consider că în stânga Nistrului au loc nişte procese care teoretic ar putea să ofere nişte oportunităţi guvernării de la Chişinău. Este vorba de conflictul dintre garda veche în frunte cu Igor Smirnov şi business-ul local numit Partidul Obnovlenie, Evghenii Shevciuc. La 18 noiembrie 2009, pentru prima dată, în public, în aşa zisul Soviet Suprem, lui Igor Smirnov i s-a cerut să demisioneze şi să plece. S-a respins iniţiativa lui Igor Smirnov de desfăşurare a referendumul-ului cu aprobarea aşa numitei Constituţii cu nişte ultra competenţe a unei singure persoane. Deci, Igor Smirnov pentru prima dată a suferit un eşec politic. Înfrângere politică în interior ceia ce este un caz fără precedent. Şi această concurenţă între trecut şi prezent, trecutul Igor Smirnov, prezentul Business-ul local în fond, creează probleme, inclusiv, pentru Federaţia Rusă. Dacă ne gândim la faptul că Federaţia Rusă doreşte şi foloseşte cu succes regimul de la Tiraspol pentru a controla comportamentul R. Moldova în ansamblu. Rămâne întrebarea deschisă, ce va fi cu componenţa acestui Soviet Suprem în decembrie 2010? Cum se va desfăşura aşa numitele alegeri prezidenţiale în 2011, dacă nu se va întâmpla nimic în decembrie. Încă o dată va ieşi Igor Smirnov să candideze? Asta va fi deja ridicol. Repet, pentru Federaţia Rusă apare o problemă în legătură cu această rivalitate interne, deoarece Federaţia Rusă este pusă în faţa problemei de a găsi un succesor a lui Igor Smirnov. La 13 octombrie 2011 dacă nu va fi arestat de R. Moldova Igor Smirnov împlineşte 70 de ani şi aici pentru Federaţia Rusă apare o dilemă delicată. Ea nu are un candidat. Deocamdată eu am auzit nişte scenarii dar, ele nu ies la suprafaţă şi rămâne deschisă întrebarea cum va controla Federaţia Rusă acest regim dacă în locul lui Igor Smirnov va fi promovat Evghenii Shevciuc. Nu am nici un fel de iluzii vis-a-vis de patriotismul moldovenesc a lui Evghenii Shevciuc, rog să fiu înţeles corect, dar, business-ul din Transnistria mai puţin depinde de Federaţia Rusă, şi acesta este un moment care într-un fel oferă nişte oportunităţi pentru R. Moldova. Dar, acestea sunt dacă, şi principalul dacă, ceia ce spun eu de ani de-a rândul, că nu atât regimul de la Tiraspol este puternic pe cât este slabă şi nefuncţională democraţia politică pe malul drept şi instituţiile statului de drept ceia ce şi vedem în ziua de azi.

Corneliu Rusnac: În acest context aş vrea să vă întreb în ce măsură problema transnistreană este o piedică pentru apropierea R. Moldova de UE? 

3. Problema Transnistreană este sau nu o piedică pentru apropierea R. Moldova de UE

Oazu Nantoi: Eu cred că la faza actuală trebuie să fim foarte critici atunci când vorbim despre apropierea cu UE din simplul motiv că R. Moldova după 19 ani şi jumătate de la proclamarea independenţei nici nu este măcar ţară candidată. În situaţia când foştii noştri colegi din URSS, ţările Baltice sunt membre ale Alianţei Nord Atlantice şi ai UE noi încă ne bălăcim în starea asta cu declaraţii pro-europene, repet, neavând oficial statutul de ţară candidată. Prin urmare, eu consider că existenţa acestui regim nesoluţionat nu poate să constituie o scuză pentru noi, cei de pe malul drept, inclusiv pentru aleşii noştri, chiar dacă şi eu fac parte dintre ei, de faptul că noi nu avem un stat de drept funcţional, că la noi evenimentele din 7 aprilie au demonstrat, a fost o situaţie de criză, şi această criză a demonstrat că nici o instituţie de stat n-a activat în baza legii. Dar, dacă nu funcţionează legea unde-i statul fraţilor? Ce fel de integrare europeană? Nemaivorbind de fenomenul corupţiei, despre faptul că tinerii nu-şi văd viitorul în această ţară, deci, tema de acasă noi trebuie să o facem indiferent de existenţa problemei transnistrene. Sigur că, Igor Smirnov, cu certitudine, are o listă lungă de patrioţi la Chişinău care sunt complice împreună cu el în contrabandă. Dar, aceasta nu este o scuză pentru noi.  
Corneliu Rusnac: Şi acum o întrebare, deşi mai generală, pe care aţi atins-o tangenţial puţin mai sus, o întrebare de principiu, cum credeţi că ar putea fi rezolvat conflictul transnistrean la modul practic dincolo de includerea Transnistriei în spaţiul informaţional al R. Moldova? 
4. Scenarii de soluţionare a conflictului transnistrean

Oazu Nantoi: Este o întrebare bună deoarece eu am observat un paradox moldovenesc şi probabil nu numai. În cadrul mai multor emisiuni mulţi jurnalişti experţi vorbesc despre soluţionarea conflictului transnistrean. Ori, eu consider că în societatea noastră noi avem nevoie de o discuţie în baza căreia să ajungem la un consens în ceia ce priveşte parametrii acestei stări care poate fi numită soluţionarea conflictului transnistrean. Nu vreau să fiu radical peste măsură dar, dacă de exemplu, astăzi sau mâine se întruneşte Parlamentul R. Moldova şi adoptă decizia de a recunoaşte independenţa Transnistriei, asta prin absurd poate fi considerat soluţionarea problemei transnistrene. 
Corneliu Rusnac: Există legea din 2005…

Oazu Nantoi: Da, şi constituţia şi tot ce doriţi. Oricum, eu personal consider că toate acele modele care au fost vehiculate în ceia ce priveşte soluţionarea conflictului transnistrean şi Planul Iuşenco şi federalizarea şi federaţie asimetrică nemaivorbind de Memorandum-ul Kozac, presupuneau în mod aproape inevitabil transnistrizarea întregii R. Moldova. Transnistrizarea în sensul acela că nu noi integrăm populaţia din stânga Nistrului în firavele valori democratice ale malului drept ci noi acceptăm extinderea acestor anti valori democratice asupra întregului teritoriu. Şi acest lucru pentru mine este inadmisibil. Eu nu sunt gata să vin acum cu reţete timp de trei minute să expun cum de rezolvat o problemă care există de peste 20 de ani, deoarece, această problemă se trage, probabil, din 12 octombrie 1924 când la Haricov a fost proclamată Republica Moldovenească Autonomă Socialistă cu frontiera pe râul Prut şi nu pe Nistru. Dar, aici revin la ideea că prea multe probleme importante în R. Moldova sunt trecute cu vederea şi nu se discută ne mai vorbind despre idiotismul nostru cu denumirea limbii, criza identitară, organizarea internă a statului, corupţia în politică, descentralizarea puterii, reforma administrativ teritorială, cum să asigurăm securitatea ţării. Eu sunt perfect conştient că astăzi nu putem vorbi despre NATO, deoarece, cum glumesc eu, dacă vrei să-i faci un rău Alianţei Nord Atlantice trebuie să împingi acolo R. Moldova. Glumesc. Repet, noi avem nevoie de discuţii, noi nu discutăm, inclusiv problema conflictului transnistrean a decăzut din focarul opiniei publice şi se bălăceşte nu ştiu unde acolo pe locul 7, 8. În asemenea situaţii apare o întrebare alarmantă şi dureroasă pentru mine, noi avem nevoie de Transnistria? Noi, comunitatea aceasta de cetăţeni de pe malul drept, inclusiv aleşii noştri. Noi avem nevoie de ţara aceasta? Atunci când vom răspunde la aceste întrebări va apărea a doua întrebare, noi suntem gata să plătim preţul pentru reîntregirea ţării? Sau noi trebuie să stăm cu mâinile în sân şi să aşteptăm ca cineva să ne reîntregească ţara. Asta este situaţia neplăcută dar, trebuie să le spunem lucrurilor pe nume. 
Corneliu Rusnac: Spre regret, timpul rezervat emisiunii noastre a expirat. Eu vă mulţumesc foarte mult pentru participarea la acest program Stimaţi ascultători, eu Corneliu Rusnac, vă reamintesc că aţi ascultat o emisiune de discuţii pe teme de politică externă realizată cu suportul Asociaţiei pentru Politică Externă şi finanţată de Fundaţia Friedrich Ebert. Pe curând! 
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