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Ratificarea Statutului Curţii Penale Internaţionale de la Roma

 – un subiect imperativ pe agenda europeană a Republicii Moldova
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Curtea Penală Internaţională

În vederea anchetării celor mai atroce crime ale secolului XX – genocidul, crimele împotriva umanităţii şi crimele de război, comunitatea internaţională a înfiinţat tribunale ad-hoc, precum Tribunalele Militare Internaţionale de la Nürnberg şi Tokyo, Tribunalul Penal Internaţional pentru Rwanda şi Tribunalul Penal Internaţional pentru fosta Iugoslavie. Cu toate acestea, genocidul, crimele împotriva umanităţii şi crimele de război continuă să reprezinte o realitate sinistră a lumii de astăzi. Astfel, la 17 iulie 1998, Conferinţa Diplomatică de la Roma a adoptat Statutul de la Roma al Curţii Penale Internaţionale (CPI) cu scopul creării unei instanţe internaţionale competente şi permanente menită să judece indivizii care au comis cele mai odioase crime cunoscute umanităţii. Astfel încît, Curtea Penală Internaţională diferă de Curtea Internaţională de Justiţie, numită uneori Curtea Mondială, care soluţionează litigiile între guverne. Statutul de la Roma al CPI a intrat în vigoare la 1 iulie 2002 şi în prezent Curtea este pe deplin operaţională, avînd sediul la Haga, Olanda. Tratatul a fost salutat şi apreciat de guverne, experţi în drept şi societatea civilă ca fiind cea mai considerabilă realizare în dreptul internaţional din momentul adoptării Cartei Naţiunilor Unite. În acest fel, lupta pentru justiţie internaţională a înregistrat un progres major.   

Astfel, Statutul de la Roma prevede înfiinţarea unei noi structuri internaţionale, aceasta fiind prima jurisdicţie internaţională penală cu caracter permanent din istoria omenirii. Curtea Penală Internaţională este independentă, însărcinată cu anchetarea şi trimiterea în justiţie a persoanele învinuite de comiterea genocidului, crimelor împotriva umanităţii, crimelor de război şi crimelor de agresiune. CPI funcţionează în baza principiului complementarităţii, astfel încît sistemele naţionale de justiţie continuă să aibă responsabilitatea primară pentru judecarea acestor crime. CPI are responsabilitatea de a acţiona doar atunci cînd sistemul naţional nu doreşte sau nu are posibilitatea de a ancheta sau a trimite în justiţie. CPI nu va putea acţiona retroactiv, avînd competenţa numai asupra faptelor comise după 1 iulie 2002. Curtea mai are o importanţă deosebită din următoarele considerente:

· aceasta va servi drept un factor de descurajare a unor asemenea crime. În majoritatea cazurilor din perioada ultimilor cincizeci de ani mecanismele internaţionale pentru cercetarea persoanelor învinuite în asemenea infracţiuni au fost instituite doar după comiterea acestora;

· aceasta va avea o jurisdicţie mult mai largă în comparaţie cu Tribunalele ad-hoc existente. De exemplu, activitatea Tribunalelor Penale Internaţionale pentru fosta Iugoslavia şi Ruanda a fost limitată doar la infracţiunile comise pe anumite teritorii, iar cele comise în afara teritoriilor respective nu au fost deloc cercetate;

· Statutul conţine prevederi progresiste referitoare la protecţia victimelor de la re-traumatizare, precum şi o strictă compatibilitate cu drepturile omului recunoscute pe plan internaţional, fără nici o discriminare bazată pe considerente de sex, vârstă, rasă, culoare, limbă, religie sau convingere, opinii politice sau de altă natură, origine naţională, etnică sau socială, avere, naştere sau orice altă calitate. 

Datorită faptului că Statutul a fost inclus pe lista celor mai importante 25 de documente ale secolului XX, a fost promovată o campanie de accelerare a procesului de ratificare, inclusiv la nivelul Consiliului Europei şi al Uniunii Europene, în speranţa că înfiinţarea CPI reprezintă nu numai un instrument pentru promovarea justiţiei, dar şi un instrument pentru încurajarea păcii. Pînă în iunie 2010, 111 state au ratificat Statutul de la Roma – ceea ce reprezintă mai mult de jumătate din comunitatea internaţională. Din cele 111 de state participante, 40 sunt state europene. În acelaşi timp, 37 de ţări au semnat dar nu au ratificat Statutul  CPI, printre acestea se numără şi Republica Moldova împreună cu Armenia, Azerbaidjan, Turcia, Belarus, Vatican, Monaco, Federaţia Rusă şi Ucraina, fiind unicele state europene care nu sunt parte la acest statut. 

Curtea Penală Internaţională şi Republica Moldova
În vederea consolidării securităţii internaţionale şi în spiritul stabilirii unui sistem comun de justiţie penală internaţională Republica Moldova a semnat Statutul de la Roma al CPI la 8 septembrie 2000. În primăvara anului 2006, Ministerul Justiţiei a pregătit proiectele de lege necesare pentru ratificarea Statutului de la Roma şi ajustarea legislației naționale la cerințele Statutului. La 2 octombrie 2007 Curtea Constituțională a RM, la sesizarea parvenită din partea Guvernului, a adoptat o hotărîre cu privire la faptul că prevederile Statutului de la Roma al CPI și Constituția RM sunt compatibile. Proiectul de lege cu privire la ratificarea Statutului CPI, aprobat la 7 decembrie 2007 de către Guvern, a intrat in Parlament la 29 ianuarie 2008.


          Cu toate că „Coaliția pentru Curtea Penală Internațională” (CCPI), care întruneşte peste 2.500 organizații non-guvernamentale din toată lumea, a declarat Republica Moldova, în repetate rînduri, – ţară ţintă in cadrul campaniei sale pentru ratificarea universala a Statutului de la Roma,  autorităţile Moldovei au ales să ignore de fiecare dată acest apel, deşi ratificarea a fost un angajament asumat în cadrul Planului de Acţiuni Republica Moldova – Uniunea Europeană, totodată fiind parte a Programul legislativ pentru anii 2005 – 2009. Angajamentul respectiv se regăseşte în capitolul: Dialogul politic şi reformele; paragraful: Drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului; cu titlul: Asigurarea Justiţiei internaţionale prin intermediul Curţii Penale Internaţionale. Deci, ratificarea Statutului de la Roma al Curţii Penale Internaţionale şi elaborarea prevederilor necesare pentru modificarea Constituţiei au fost prevăzute expres in plan. Astfel, în conformitate cu Planul Naţional de Implementare a Planului de Acţiuni Republica Moldova – Uniunea Europeană ratificarea Statutului urma a fi efectuată în anul 2006.
    
         Un moment controversat al proiectului de lege propus de guvern îl constituie art.1 p.3: „Pînă la restabilirea deplină a integrităţii teritoriale a Republicii Moldova, prevederile Statutului se aplică doar pe teritoriul controlat efectiv de autorităţile Republicii Moldova”. De aceea, mesajul Coaliției pentru Curtea Penală Internațională față de Republica Moldova conține îndemnul de a răspîndi jurisdicția CPI pe întregul teritoriu al Republicii Moldova și nu doar pe „teritoriul controlat efectiv de autoritățile Republicii Moldova”, cum este indicat în redacţia curentă a proiectului de lege cu privire la ratificare, care a intrat in Parlament. Organizațiile de apărare a drepturilor omului solicită excluderea din textul proiectului de lege cu privire la ratificare a declarației privind faptul ca prevederile Statutului vor fi aplicate doar pe teritoriul controlat efectiv de autoritățile Republicii Moldova. Dacă această declarație va deveni lege, Statutul de la Roma al CPI nu va acționa pe teritoriul malului stîng al Nistrului, și locuitorii regiunii Transnistrene nu vor putea să se bucure de protecția oferită de CPI în cazurile de genocid, crime de război și crime împotriva umanității.

Intenţiile autorităților de la Chișinău de a lăsa o parte a teritoriului și a locuitorilor țării fără o protecție suplimentară oferită de Statutul de la Roma sunt neclare, avînd în vedere că răspunderea în fața Curții o poartă persoanele fizice, infractorii, și nu statul ca subiect. Prin acest fapt CPI se deosebeşte de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (CEDO), care condamnă pentru încălcări statul și nu persoanele concrete. Prin urmare, conducerea de la Chisinau nu are temei să se preocupe de faptul că Moldova, ca țară, poate fi condamnată, deoarece CPI poate judeca doar responsabilii, inclusiv și cei care se află în regiunea Transnistreana, dacă împuternicirile acesteia se vor aplica pe întregul teritoriu al țării. Dacă autoritățile Republicii Moldova nu vor răspîndi acțiunea Statutului de la Roma în regiunea Transnistreană, atunci ele vor crea condiții juridice pentru ca:


1) genocidul, crimele de război și crimele împotriva umanității, săvîrșite în regiunea Transnistreană, să rămînă fără pedeapsă;

2) persoanele, care au comis acțiunile de genocid, crime de război și crime împotriva umanității din regiunea Transnistreană sau din altă parte a lumii, ar putea să se ascundă în Transnistria.

Curtea Penală Internaţională şi Uniunea Europeană
Uniunea Europeană oferă sprijin deplin Curţii Penale Internaţionale. Principiile Statutului de la Roma al CPI, precum şi cele care reglementează funcţionarea sa, sunt pe deplin în conformitate cu principiile şi obiectivele Uniunii. Consolidarea statului de drept şi respectarea drepturilor omului, precum şi menţinerea păcii şi întărirea securităţii internaţionale, în conformitate cu Carta Naţiunilor Unite şi cu prevederile articolului 11 din Tratatul UE, sunt de importanţă fundamentală şi consitutie o prioritate pentru Uniunea Europeană.

 
         Crimele grave ce se află sub jurisdicţia CPI constituie o preocupare majoră pentru Uniunea Europeană, care este determinat să coopereze pentru a preveni aceste crime şi pentru a pune capăt impunităţii autorilor acestora. În acest context, Uniunea Europeană a adoptat, la 11 iunie 2001, Poziţia Comună 2001/443/PESC privind Curtea Penală Internaţională, care a fost revizuită şi consolidată la 20 iunie 2002 prin Poziţia Comună 2002/474/CFSP, şi la 16 iunie 2003 prin Poziţia Comună 2003/444/PESC. Obiectivul Poziţiei Comune a fost de a sprijini înfiinţarea rapidă şi funcţionare eficientă a Curţii şi de a promova un sprijin universal pentru Curte prin promovarea unei participări cît mai extinse posibil la acest statut. Uniunea Europeană, de asemenea, a finalizat în februarie 2004 un plan de acţiuni care vizează poziţia comună. UE este principalul donator al CPI, toate statele membre împreună ating cota de 57,4% care echivalează cu €51,9 mln, urmată de Japonia cu €19,9 mln, respectiv 22%, care este cota maximă admisibilă pentru un stat, pentru a evita dependenţa excesivă a instituţiei de un singur finanţator.    

 
         În consecinţă, Uniunea Europeană şi statele sale membre depun toate eforturile ca să continue acest proces, printre altele, ridicînd problema legată de cea mai largă posibil ratificare, acceptare, aprobare sau aderare la Statutul de la Roma şi punerea în aplicare a Statutului, prin demersuri şi declaraţii, în cadrul negocierilor sau dialogurilor politice cu statele terţe, grupuri de state sau organizaţii regionale relevante, ori de câte ori este cazul. Parlamentul European, spre exemplu, a recomandat României, in raportul privind situaţia drepturilor omului pe 2007, sa anuleze acordul bilateral prin care aceasta a oferit imunitate cetățenilor SUA în fața Curții Penale Internaţionale. Potrivit raportului PE recomandă Bucureştiului să denunțe documentul bilateral încheiat cu SUA, care garantează că americanii aflați pe teritoriul României nu vor fi predați CPI. Statele Unite au semnat initial Statutul de la Roma, însa ulterior și-au retras semnătura, demarînd o campanie susținută pentru protejarea cetățenilor săi de jurisdicția Curții prin tratate bilaterale, care le conferă imunitate în țările ce recunosc CPI.
Curtea Penală Internaţională şi Statele Unite ale Americii 
Guvernul Statelor Unite s-a opus în mod constant unei instanţe internaţională care ar putea supune liderii militari şi politici ai SUA unui standard global şi uniform în domeniul justiţiei. Administraţia Clinton a participat activ la negocierile privind Statutul Curţii Penale Internaţionale, promovînd un screening a cazurilor de către Consiliului de Securitate ONU. Dacă ar fi fost adoptat, acest lucru ar fi permis Statelor Unite să se opună oricărui caz incomod. Atunci când alte ţări au refuzat să accepte un astfel de standard inegal al justiţiei, SUA, a militat pentru a slăbi şi submina instanţa. Administraţia Bush, venind în 2001, cînd Statutul de la Roma se apropia de data punerii sale în aplicare, a adoptat o opoziţie extrem de activă. Washington-ul a început să negocieze acorduri bilaterale cu alte ţări, în vederea asigurării imunităţii cetăţenilor Statelor Unite de la urmărirea penală de către Curte. Drept mijloc de influenţă, SUA a ameninţat cu sistarea ajutorului economic, retragerea asistenţei militare, precum şi alte măsuri dureroase. Administraţia Obama a făcut eforturi sporite de cooperarea cu CPI,  participînd în organele de conducere a Curţii şi oferind sprijin pentru urmăririle penale în curs de desfăşurare. Washington-ul, cu toate acestea, nu are intenţia de a adera la CPI, ca urmare a îngrijorării cu privire la posibile acuzaţii şi urmăriri penale motivate politic împotriva cetăţenilor SUA precum şi diminuarea suveranităţii sale. 

 Există în prezent un consens din partea ambelor partide că Statele Unite nu doresc să ratifice Statutul de la Roma. Unii senatori americani au sugerat faptul că tratatul nu ar putea fi ratificat fără un amendament constituțional. Constituţia Statelor Unite declară că Curtea Supremă de Justiţie este arbitrul final în ceea ce presupune legea din Statele Unite. Prin urmare, oponenţii din SUA ai CPI susţin că Constituţia Statelor Unite în forma sa actuală nu permite o cesiune de autoritate judiciară nici unui organism, altul decât Curtea Supremă de Justiţie. În opinia susținătorilor CPI, nu există nici o incoerenţă cu Constituţia Statelor Unite, pentru că rolul Curţii Supreme a SUA ca ultim arbitru al legislaţiei Statelor Unite nu ar fi deranjat. Alte obiecţii la ratificare au inclus: precum că acesta încalcă dreptul internaţional, este o instanţă politică fără drept de apel, neagă drepturile fundamentale ale omului garantate americanilor, neagă autoritatea Naţiunilor Unite, şi că ar încălca suveranitatea naţională a Statelor Unite. 

În 2002, Congresul SUA a adoptat American Service Members' Protection Act (ASPA), care conţinea o serie de dispoziţii, inclusiv interdicţii privind furnizarea de ajutor militar american ţărilor care au ratificat Tratatul de instituire a instanţei (cu excepţii), şi care permite Preşedintelui să autorizeze utilizarea forţei militare pentru a elibera orice membru al personalului militar american deţinut de către instanţă, astfel încît adversarii au numit documentul "Hague Invasion Act". SUA a mai semnat un şir de Acorduri Bilaterale privind Imunitatea (Bilateral Immunity Agreements “BIAs”, cunoscute şi ca “Article 98 Agreements”) cu un număr de ţări, de a interzice predarea către CPI a unui larg număr de persoane, inclusiv foşti sau actualuli oficiali guvernamentali, personal militar şi angajaţii ai SUA (inclusiv contractori străini) şi resortisanţi. La 2 august 2006, Departamentul de Stat al SUA a raportat că au semnat 101 astfel de acorduri, în acelaşi timp Statele Unite a redus ajutoarele pentru numeroase ţări, care au refuzat să semneze un BIAs. Totuşi, din cele 101 acorduri doar circa 40% au fost ratificate. În pofida penalităţilor, un număr mare de state refuză public să semneze asemenea acorduri. Unicele state europene care au semnat un astfel de acord cu SUA sunt Albania, Bosnia-Herţegovina, Georgia, Macedonia şi  România. 
În 2002, Statele Unite au ameninţat cu veto reînnoirea tuturor misiunilor de menţinere a păcii a Organizaţiei Naţiunilor Unite cu excepţia cazului în care trupelor sale li se va acordat imunitate de urmărire penală de către Curte. Într-o mişcare de compromis, Consiliul de Securitate a adoptat Rezoluţia 1422 la 12 iulie 2002, oferind imunitate personalului din state ne-membre a CPI implicate în misiuni stabilite sau autorizate de ONU pentru o perioadă de douăsprezece luni, cu posibilitatea de a fi reînnoite anual. Însă, în 2004, după apariţia pozelor  în care trupele americane maltratează prizonierii irakieni din Abu Ghraib, SUA şi-a retras revendicarea. 
Încercările S.U.A. de a modifica, pe calea unei rezoluţii a Consiliului de Securitate al O.N.U., Statutul de la Roma, adoptat convenţional, nu pot decît să genereze surprindere şi îngrijorare cu privire la amestecul acestui organism politic, care in concepţia SUA, se pretinde a fi un organ legislativ, intr-o chestiune care trece dincolo de competenţa sa. Consiliul de Securitate al ONU are atribuţii precis delimitate, care îi permit să acţioneze conform art. 39 din Cartă, prin luarea de măsuri efective in cazurile de agresiune şi de ameninţare sau de violare a păcii şi securităţii internaţionale. Orice altă intervenţie efectivă nu poate fi justificată, iar jurisdicţia internaţională penală, care s-a înfiinţat o dată cu intrarea in vigoare a Statutului de la Roma, poate doar prin absurd să fie încadrată in aceste cazuri. Pe de altă parte, modificarea solicitată de S.U.A., ar duce la încălcarea dreptului internaţional cutumiar existent, care, in materia genocidului şi a crimelor împotriva umanităţii, nu permit imunitatea de jurisdicţie. 

Conferinţa de Revizuire a Statutului de la Roma - Kampala, Uganda, 31 mai – 11 iunie 2010
Conferinţa de Revizuire este în primul rînd o reuniune a statelor părţi la Statutul de la Roma pentru a  lua în considerare eventuale amendamente la statut. Aceasta are loc în conformitate cu articolul 123 alineatul (1) din Statutul de la Roma, care predeve că la 7 ani după intrarea în vigoare a statutului, secretarul general al Organizaţiei Naţiunilor Unite va convoca o conferinţă de revizuire cu scopul de a examina orice amendament la prezentul statut. Conferinţa de Revizuire s-a desfăşurat pe două direcții principale, şi anume: amendarea statutului și efectuarea unui bilanţ al activității. Pe direcția amendării, statele părţi au luat în considerare amendamente în special legate de elaborarea unei definiţii şi a mecanismul de declanşare a crimelor de agresiune. Pe direcția bilanțului, statele părţi, organizaţiile societăţii civile şi alte părţi interesate s-au angajat în discuţii şi dezbateri acoperind patru teme majore: impactul sistemului Statutului de la Roma asupra victimelor şi comunităţilor afectate, cooperarea, complementaritatea, pace şi justiţia. 
Rezoluția Parlamentului European privind Conferința de revizuire a Statutului de la Roma al Tribunalului Penal Internaţional, de la Kampala, Uganda B7-0265/2010 menționează, printre altele, susținerea fermă față de TPI și față de obiectivele sale; subliniază faptul că Statutul de la Roma a fost ratificat de către toate statele membre UE, ca o componentă esențială a principiilor și valorilor democratice ale Uniunii, și solicită, prin urmare, statelor membre să respecte deplin Statutul ca parte a acquis-ului UE; solicită insistent statelor parte la Statutul de la Roma, în special statelor membre UE, să promulge sau să implementeze legi naționale care să le asigure cooperarea deplină cu TPI etc.
Unul din principalele proiecte de amendament ține de eliminarea Articolului 124, care stipulează că un stat care devine parte la prezentul statut poate declara că, pentru o perioadă de 7 ani de la intrarea în vigoare a statutului în ceea ce îl priveşte, el nu acceptă competenţa Curţii în privinţa categoriei de crime prevăzute la art. 8 (competenţa Curţii asupra crimelor de război), când se presupune că o crimă a fost comisă pe teritoriul său de cetăţenii săi. Această prevedere a fost adoptată în 1998 pentru a facilita aderarea țărilor la Statutul de la Roma. Întrebarea cu care se confruntă Conferinţa de revizuire este dacă o astfel de clauză, adoptată la un moment istoric specific, este încă necesară pentru a promova universalitatea Statutului de la Roma sau dacă păstrarea acesteia va da naştere impunităţii. Plenul Conferinței a adoptat o rezoluţie prin care decide să menţină articolul 124, dar urmînd să fie examinat automat în cinci ani. Luând cuvântul după adoptare, membrii Coaliției pentru Curtea Penală Internațională au ținut să îşi exprime îngrijorarea faţă de adoptarea unei astfel de rezoluţii. 
Un alt punct nevralgic l-a constituit propunerea de modificare a articolului 8, ce se referă la crime de război, prin includerea în șirul de acte care constituie crime de război utilizarea anumitor categorii de arme (arme otrăvite, gaze şi anumit tip de gloanţe) în conflicte armate interne. Utilizarea acestor arme în conflicte armate internaţionale deja constituie crime de război, în conformitate cu Statutul de la Roma. La fel, definirea crimei de agresiune constituie o problemă sensibilă. Un act de agresiune, în general, este considerat a fi folosirea forţei armate de către un stat împotriva altuia, fără acordul prealabil al Consiliului de Securitate ONU, fără justificarea auto-apărării. În propunerea de amendament, o persoană fizică într-o poziţie de conducere este responsabilă penal pentru crima de agresiune atunci cînd o planifică, pregătește, iniţiază sau execută. Conferinţa și-a bazat definiția crimei de agresiune pe Rezoluţia Adunării Generale a Naţiunilor Unite 3314 (XXIX) din 14 decembrie 1974, şi, în acest context, au convenit să califice drept agresiune, o crimă comisă de un lider politic sau militar care, prin caracterul, gravitatea şi amploarea sa  a constituit o încălcare evidentă a Cartei ONU. 
Conferinţa de revizuire oferă o încercare reînnoită de a soluţiona probleme extrem de importante şi sensibile. Complexitatea discuţiilor privind viitorul CPI derivă din însăşi complexitatea noţiunii de supremație a legii și stat de drept. Unii ar putea fi tentați să apere statul de drept întemeiat pe pretenţii universale ale raţiunii, în timp ce alții susţin că statul de drept nu poate exista fără considerente politice. Întîietatea rațiunii în legislație poate fi evidentă pentru unele state, și un mit pentru altele. Este oare ataşamentul faţă rațiune o ideologie  politică în sine? Poate oare statul de drept fi decuplat în mod obiectiv de la considerente politice? Nu ne putem aşteptat ca Conferința de la Kampala să rezolve dispute atît de controversate asupra caracterului de drept penal internaţional. Ceea la ce se poate spera este că aceasta va scoate în evidență numeroase state ale căror lideri şi parlamentarii sunt dornici de a consolida legislaţia internaţională chiar şi în detrimentul propriei suveranităţi. Introducerea crimei de agresiune în mandatul CPI este un pas într-o direcţie bună pentru cei care cred că, mai presus de toate, justiţia este un scop valoros în sine.  
Expunere de motive privind oportunitatea ratificării Statutului de la Roma al Curţii Penale Internaţionale de către Republica Moldova 
Avînd în vedere scopul prezentului Statut, prin ratificarea acestui instrument internaţional, Republica Moldova va manifesta pe plan internaţional intenţia sa de a stabili un sistem comun de justiţie penală internaţională şi de a consolida securitatea internaţională. Mai mult, ratificarea acestui instrument internaţional va dovedi Uniunii Europene atitudinea conştiincioasă a statului nostru faţă de obiectivul său de integrare europeană, aceasta constituind o măsură obligatorie în vederea realizării obiectivului 12 „Asigurarea Justiţiei internaţionale prin intermediul Curţii Penale Internaţionale” din Planul de Acţiuni Republica Moldova – Uniunea Europeană.

Republica Moldova a pregătit deja unele măsuri legislative în domeniul dreptului penal internaţional menite să faciliteze cooperarea juridică şi judiciară internaţională, inclusiv cooperarea cu Curtea Penală Internaţională în vederea ratificării Statutului de la Roma, precum ratificarea de către Republica Moldova a unor convenţii privind asistenţa judiciară în materie penală, privind corupţia, împotriva criminalităţii transnaţionale organizate, de extrădare, precum şi Legea privind asistenţa juridică internaţională în materie penală, toate acestea vor asigura în mare parte cadrul legislativ pentru aplicarea unor importante prevederi ale Statutului de la Roma, după ratificarea şi intrarea sa în vigoare. 
Deşi, anterior se considera necesar a opera modificări în Constituţia Republicii Moldova, la 2 octombrie 2007 Curtea Constituţională a emis o hotărîre pozitivă pe marginea constituţionalităţii articolelor 1, 4 (2), 27 şi 89 (1) din Statutul Curţii Penale Internaţionale. Astfel, urmare a Hotărîrii nr. 22 din 02.10.07 a Curţii Constituţionale a decăzut oportunitatea modificării Constituţiei în legătură cu ratificarea Statutului, deoarece aceasta a hotărît că prevederile Statutului de la Roma sunt compatibile cu prevederile Constituţiei Republicii Moldova, la fel s-a procedat şi în majoritatea statelor europene unde s-a ivit această problemă. Totodată, Ministerul Justiţiei a elaborat deja proiectul de Lege cu privire la modificarea şi completarea unor acte legislative, prin care sunt operate numeroase modificări şi completări la Codul penal şi Codul de procedură penală. Proiectul în cauză a fost coordonat cu organele interesate şi va intra în vigoare concomitent cu intrarea în vigoare pentru Republica Moldova a Statului Curţii Penale Internaţionale.
În eventualitatea aderării ţării noastre la Statutul de la Roma, contribuţia Republicii Moldova faţă de CPI va fi foarte scăzută. Dacă statul nostru ar fi devenit membră la începutul anului 2005, contribuţiile estimate ar fi fost 115 Euro pentru Fondul Capitalului de Lucru şi 1383 Euro pentru bugetul anului 2005. Printre costurile indirecte ale ratificării se numără și o eventuală răcire a relațiilor cu SUA, fapt ce ar îndepărta eventualitatea unui parteneriat strategic. În lipsa unui interes considerabil al SUA în Republica Moldova și în contextul dependenței noastre de ajutor extern (economic, politic, tehnic, umanitar, inclusiv american), decizia de a se împotrivi politicii SUA va fi una foarte complicată dar pe măsură de curajoasă. Atît timp cît direcția noastră strategică spre integrarea în Uniunea Europeană este una sinceră și asumată, ratificarea Statului de la Roma este un imperativ. Avînd în vedere că nu toate statele care au ratificat Statutul au înfruntat consecinţe nefaste din partea Statelor Unite, diplomația moldovenească necesită să depună un efort susținut, avînd toate șansele de a convinge SUA de faptul că acest act este unul absolut necesar pentru țara noastră, în virtutea aspirațiilor europene, în același timp fiind total inofensiv intereselor Statelor Unite.          
În contextul celor menţionate mai sus, în special, luînd în consideraţie priorităţile politicii externe ale Republicii Moldova de integrare europeană, ratificarea Statutului de la Roma nu este doar oportună ci şi necesară. Aidoma tuturor statelor recent aderate, guvernul Republicii Moldova trebuie să realizeze că îndeplinirea de urgenţă a formalităţilor de ratificare a Statutului CPI vine în întîmpinarea deciziei sale de integrare europeană şi de asumare a responsabilităţilor care îi revin în cadrul comunităţii internaţionale.    

În acest context recomandăm:

1. Guvernul să includă problematica dată în planul de acţiuni pe termen mediu cu UE;

2. Parlamentul să includă ratificarea Statutului de la Roma al Curţii Penale Internaţionale pe agenda sa de activitate;

3. MAEIE să înceapă discuţii de sensibilizare şi de convingere a Statelor Unite ale Americii vizavi de importanţa ratificării acestui acord pentru Republica Moldova;

4. Consiliului Naţional de Participare să monitorizeze procesul de ratificare a Statutului de la Roma.    
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