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Impactul semnării Tratatului privind regimul de frontieră cu România asupra politicii externe şi interne a R. Moldova
*Transcriptul emisiunii radiofonice, din 14 noiembrie 2010, realizată de Asociaţia pentru Politică Externă (APE) în colaborare cu Agenţia de ştiri şi analize Imedia şi cu asistenţa Fundaţiei germane Friedrich Ebert Stiftung (FES). Emisiunea este difuzată la Radioul Vocea Basarabiei în fiecare duminică. 

Principalele Teme ale Emisiunii:

1. Esenţa Tratatului privind regimul de frontieră între Republica Moldova şi România
2. Nemulţumirea PCRM referitoare la semnarea Tratatului privind regimul de  frontieră dintre Republica Moldova şi România
3. Cum ar putea ajuta NATO Republica Moldova în problema retragerii trupelor ruse din Transnistria
4. Aşteptările legate de Summit-ul OSCE de la Astana din decembrie 2010
Corneliu RUSNAC, moderator IMEDIA: Bună ziua stimaţi ascultători! Sunt Corneliu Rusnac şi vă salut la o nouă ediţie a emisiunii de sinteze şi dezbateri pe teme de politică externă, emisiune realizată cu suportul Asociaţiei pentru Politică Externă şi finanţată de Fundaţia Friedrich Ebert.

Invitaţii noştri de astăzi sunt dl Victor Chirilă, Director Executiv al Asociaţiei pentru Politică Externă, dl Eugen Revenco, Directorul Fundaţiei Moldo - Lituaniene şi dl Radu Vrabie, Director de Programe la Asociaţia pentru Politică Externă. Bună ziua şi bine aţi venit la emisiunea noastră!

În cadrul programului de astăzi vom aborda câteva evenimente  de ultimă oră şi aş vrea să începem discuţia noastră cu semnarea Tratatului privind regimul de frontieră între Republica Moldova şi România, semnat pe 8 noiembrie la Bucureşti, între Premierul moldovean Vlad Filat şi Ministru român de externe – Teodor Baconschi. Care este esenţa acestui tratat, domnule Revenco?

1. Esenţa Tratatului privind regimul de frontieră între Republica Moldova şi România

Eugen Revenco, Directorul Fundaţiei Moldo – Lituaniene: Tratatul privind regimul de frontieră de stat, care a fost încheiat între Republica Moldova şi România, este în mare parte asemănător cu tratatul privind regimul frontierei de stat, care a fost încheiat de Ucraina în anul 2003. Documentul, în fond, aminteşte sau preia linia de frontieră aşa cum este ea definită de acordurile între ex-URSS şi România, adică aminteşte încă o dată succesiunea la frontieră ale ambelor părţi şi modernizează regimul de frontieră şi interacţiunea autorităţilor de frontieră. De asemenea se conţin anumite prevederi despre întreţinerea semnului de frontieră, amplasarea lor, etc. 

Corneliu Rusnac: Domnule Chirilă, ce efecte va avea semnarea acestui Tratat pentru Republica Moldova?

Victor Chirilă, Director Executiv al Asociaţiei pentru Politică Externă: Ştim cu toţii că acest Tratat, care s-a lăsat foarte mult timp aşteptat la Chişinău de către mai multe partide, a fost un subiect sensibil, delicat, manipulat de anumite partide pentru a arăta că România este vinovată de toate relele din Republica Moldova, de lipsa de progrese în soluţionarea problemei transnistrene, de lipsa de progrese palpabile în domeniul reformelor democratice, economice, de lipsa unor progrese reale în domeniul integrării europene. Lucrurile acestea au fost extrem de exagerate în timpul guvernării comuniste. Partidul Comuniştilor mereu pedala pe ideea că lipsa unui Tratat politic de bază între România şi Republica Moldova, şi, de asemenea, lipsa unui acord de frontieră între Chişinău şi Bucureşti, demonstrează că România nu recunoaşte suveranitatea şi statalitatea Republicii Moldova, un lucru care nu corespunde realităţii, România este primul stat care a recunoscut independenţa Republicii Moldova. Între Chişinău şi Bucureşti există peste o sută de tratate în diferite domenii, inclusiv în domeniul cooperării serviciilor de frontieră, în domeniul vamal, în domeniul circulaţiei persoanelor pe ambele maluri ale Prutului. Deci, sunt o mulţime de acorduri care fără îndoială ne permiteau să aveam relaţii normale şi fără acest acord. Dar, având în vedere că acest acord a fost foarte mult timp politizat, extrem de politizat de către anumite partide, cred că semnarea sa scoate de pe agenda româno-moldavă un subiect spinos, un obstacol în calea dezvoltării normale, în calea unui parteneriat strategic axat pe integrarea europeană, un parteneriat de lungă durată între Bucureşti şi Chişinău. Şi, de asemenea, scoate de pe agenda Chişinăului şi Bucureşti-ului un subiect care era artificial manipulat, speculat de către anumite forţe politice de la Chişinău care nu-şi doreau şi nu-şi doresc o relaţie normală, stabilă cu Bucureştiul şi care nu agreează ideea integrării europene pentru că în viziunea lor integrarea europeană va duce la cele din urmă la contopirea spaţiilor economice, culturale şi sociale ale Republicii Moldova cu cel al României şi dânşii văd în acest proces un pericol la identitatea cetăţeanului din Republica Moldova, la identitatea culturală pe care ei o consideră deosebit de identitatea cetăţenilor români de pe malul drept al Prutului. 

Corneliu Rusnac: Dle Vrabie?

Radu Vrabie, Director de Programe la Asociaţia pentru Politică Externă: Pe lângă cele spuse de către colegii mei, eu cred că semnarea acestui Tratat are şi un impact pe exterior şi în reglementarea transnistreană, pentru că ştiţi că România deseori este invocată în discuţiile în jurul reglementării transnistrene, transnistrenii utilizează pericolul românismului, că Republica Moldova se va uni cu România, de aceea aceasta a contribuit la distrugerea acestui mit, plus am văzut reacţiile Ministerului de Externe rus care a salutat semnarea acestui Tratat şi acest tratat a avut loc în cadrul unei reuniuni internaţionale care a participat şi Preşedintele Comisiei Europene Jose Manuel Barosso, ceea ce demonstrează că toţi marii actori internaţionali sunt mulţumiţi de semnarea acestui Tratat care va scoate de pe agendă un subiect care era adeseori invocat în discuţie. 

Eugen Revenco: Aş vrea să intervin şi eu. Tratatul acesta privind regimul de frontieră a fost într-adevăr excesiv de politizat şi din aceste considerente nu se apropia momentul semnării. Acum, odată cu semnarea acestuia putem constata că Alianţa de guvernare şi-a îndeplinit un punct din programul său de guvernare. În al doilea rând, semnarea Tratatului apropie una din problemele de emoţie dintre relaţiile bilaterale, permite pe de o parte României să iasă cu faţa curată din tot acest scandal de prea lungă durată şi în felul acesta să detensioneze şi dosarul său legat de apropierea de intrare în zona Schengen, dar şi pentru Republica Moldova este un avantaj, o bună colaborare cu frontiera externă cu UE, o calmare şi un pas, totuşi, înainte spre modernizarea regimului de frontieră cu România şi în acest fel apropiind un pas mic spre liberalizarea regimului de vize cu UE. Repet, nu este un element decisiv dar, este unul din aceste mici elemente care în fond arată schimbarea de calitate în relaţia dintre Chişinău şi Bucureşti, totuşi, cu toate că existe şi anumite rezerve referitoare sau anumite observaţii referitoare însăşi la procesul de negociere şi semnare. 

Victor Chirilă: Pe de altă parte, aşa cum au remarcat mai mulţi experţi şi din Republica Moldova şi din România, Acest acord era necesar pentru România, pentru a adera cât mai curând posibil la spaţiul Schengen. Au existat îndoieli vis-a-vis de această legătură dar, iată că recent, zilele acestea, ministrul de stat pentru integrare europeană Lellouche din Franţa a menţionat că Franţa va face tot ce stă în puteri pentru a amâna decizia aderării, decizia Uniunii Europene de a admite aderarea României la spaţiul Schengen pentru vara anului 2011 şi a menţionat în acest context că frontiera moldo-română nu este îndeajuns de bine controlată, că Transnistria este o gaură neagră pentru migraţia ilegală. Lucrul acesta demonstrează că într-adevăr, problema frontierei moldo-române este un subiect pe agenda României de aderare la Schengen, lucrul acesta nu era atât de evident până acum, iată că el a devenit clar pentru toată lumea. Şi cred că, din acest punct de vedere, semnarea acestui Tratat privind regimul frontierei între Republica Moldova şi România este şi un atu pentru România în procesul de îndeplinire a criteriului necesar pentru a adera la spaţiul Schengen. Evident, cel mai mare beneficiu îl are Republica Moldova şi România împreună pentru că, aşa cum am mai spus şi anterior, cu alte ocazii, un parteneriat solid, strategic de integrare europeană a Republicii Moldova între România şi Republica Moldova poate avea loc numai atunci când va fi o bază juridică solidă care va scoate de pe agendă subiectele sensibile şi unul din aceste fundamente este anume acordul privind regimul frontierei de stat dintre România şi Republica Moldova. Al doilea Acord ar urma să fie un Acord amplu privind parteneriatul strategic în domeniul integrării europene şi lucrul acesta trebuie să fie înţeles şi de România care încearcă să evite semnarea unui Acord, argumentând neoficial deocamdată că declaraţia pe care domnul Băsescu şi domnul Ghimpu au semnat-o în aprilie cu ocazia vizitei preşedintelui interimar al Moldovei la Bucureşti, este îndeajuns şi scoaterea acestui subiect de pe agendă. Eu cred că nu-l scoate pentru că această declaraţie deocamdată nu angajează şi celelalte componente ale Alianţei pentru Integrare Europeană. Această declaraţie nu angajează Parlamentul Republicii Moldova, de aceea este nevoie de un acord care să angajeze toate partidele politice care vor fi prezente în viitorul Parlament, numai astfel putem promova o agendă ambiţioasă de integrare europeană între Republica Moldova şi România.   

Corneliu Rusnac: Totuşi, se pare că nu toată lumea este mulţumită de semnarea acestui Tratat, mă refer la reprezentanţii Partidului Comuniştilor, care în mod paradoxal chiar ei au fost cei care timp de mai mulţi ani au insistat asupra semnării unui Tratat de frontieră dintre Republica Moldova şi România. Domnule Chirilă, de ce credeţi că reprezentanţii PCRM se arată nemulţumiţi de semnarea Tratatului privind regimul de  frontieră dintre Republica Moldova şi România?

2. Nemulţumirea PCRM referitoare la semnarea Tratatului privind regimul de  frontieră dintre Republica Moldova şi România

Victor Chirilă: Eu nu înţeleg supărarea Partidului Comuniştilor pentru că acest Acord, acest document a fost negociat în proporţie de peste 90 la sută de către guvernarea precedentă, de către guvernul care a fost activat sub tutela Partidului Comuniştilor din Republica Moldova. Negocierile oficiale asupra conţinutului s-au încheiat în vara anului trecut şi pe parcursul acestui an au avut loc nişte consultări la nivel de experţi care au discutat noţiuni, unele noţiuni sensibile ale Acordului dar, substanţa în mare a fost negociată de guvernul comunist, nemulţumirea aceasta nu are nici o explicaţie. Probabil că dânşii sunt nemulţumiţi de faptul că acest Acord se semnează în context electoral şi ca rezultat un astfel de act ar aduce dividende politice partidului sau partidelor care stau în spatele semnării acestui document. Plus, cred că este o tactică a Partidului Comuniştilor de a demonstra că, de fapt, ceea ce au vrut ei nu s-a semnat. Nu este adevărat, pentru că capitolul numărul unu al acestui Acord este, de fapt, conţinutul unui adevărat Acord politic ce ar stabili frontiera de stat între Republica Moldova şi România. Dar repet, ceea ce avem noi în acest capitol este o reconfirmare a frontierei aşa cum a fost stabilită ea în acordurile anterioare şi semnate între România şi Uniunea Sovietică şi ultimul dintre aceste acorduri este acordul din 1961 semnată de România şi fosta Uniune Sovietică. 

Corneliu Rusnac: Dle Revenco?

Eugen Revenco: Eu cred că cei care sunt nemulţumiţi astăzi de acest Acord sunt cel puţin sau trişează sau mint, pentru că în anul 2003, Preşedintele Republicii Moldova, şeful statului a iniţiat negocierile asupra Tratatului privind regimul frontierei de stat în baza unui decret, publicat în Monitorul Oficial, dacă nu greşesc, 8 octombrie 2003. Acesta a fost mandatul pentru negociatori, negociatorii au format acest document şi l-au dus la bună semnare...

Radu Vrabie: ...cred că e vorba de procesul electoral, dacă te uiţi la mesajul electoral pe care l-a avut Partidul Comuniştilor şi la referendum şi în campania electorală, România era o sperietoare, asta era încă un mit care era utilizat şi distribuit alegătorilor, acum s-a luat pământul de sub picioarele acestui mit şi bănuiesc că acum PCRM-ul încearcă să câştige dividende din ceea ce a mai rămas.

Victor Chirilă: Sunt de acord, Partidul Comuniştilor s-a pomenit că argumentul de bază pe care îl promovau insistent în ultimul timp, că România este duşmanul Republicii Moldova pune la îndoială, subminează integritatea şi suveranitatea Republicii Moldova. Iată că acest argument, acest mit nu mai este credibil pentru foarte mulţi oameni în Republica Moldova şi nu mai este credibil nici pentru partenerii noştri externi, de acum încolo Partidului Comuniştilor le va fi din ce în ce mai greu să argumenteze, să continue acest refren în relaţiile cu partenerii noştri externi. Prin urmare, eu cred că semnarea acestui acord este un lucru benefic, chiar dacă mai există nemulţumiri, toate aceste nemulţumiri se vor diminua în lunile următoare şi în anii următori. Cred că, încet-încet, aşa cum, de fapt, se menţionează în declaraţia Ministerului de Externe al Federaţiei Ruse, acest acord este un pas spre normalizarea relaţiilor dintre Chişinău şi Bucureşti. Cred că şi Partidul Comuniştilor va trebui să ia notă de această declaraţie a Moscovei.

Corneliu Rusnac: Un alt subiect pe care aş dori să-l discutăm în emisiunea noastră este scrisoarea pe care domnul Preşedinte interimar Mihai Ghimpu a adresat-o pe 12 noiembrie Secretarului general al NATO – Anders Fogn Rasmussen în care cerea susţinerea Alianţei Nord Atlantice în ceea ce priveşte retragerea trupelor ruse din Transnistria. Domnul Ghimpu acuza Rusia de violarea dreptului internaţional pentru faptul că aceasta nu şi-a respectat angajamentele şi nu şi-a retras până acum trupele din Republica Moldova. Scrisoarea respectivă a fost făcută publică cu doar câteva zile înainte de Summit-ul Alianţei Nord Atlantice care va avea loc la Lisabona pe 19-20 noiembrie şi a Summit-ului Rusia NATO, programată să aibă loc tot la Lisabona pe 20 noiembrie. Domnule Vrabie, cum ar putea ajuta NATO Republica Moldova în problema retragerii trupelor ruse din Transnistria?

3. Cum ar putea ajuta NATO Republica Moldova în problema retragerii trupelor ruse din Transnistria

Radu Vrabie: Am citit şi eu această scrisoare. Din păcate eu încă nu am o părere bine formată de ce s-a făcut acest lucru, pentru că este clar că nimeni la reuniunea Rusia NATO nu va cere public Rusiei să-şi retragă trupele imediat, necondiţionat. De aceea mi se pare un pas un pic grăbit, poate din cauza contextului electoral şi mi se pare nepotrivit, mai ales în contextul unei deschideri care există acum între Rusia şi Germania, Rusia şi Franţa, mai ales că conflictul transnistrean este menţionat ca unul din conflicte în care Uniunea Europeană şi Rusia ar putea  colabora. Mă tem că această scrisoare ar putea să toarne apă la moară anumitor forţe din Rusia care nu-şi doresc retragerea trupelor de pe teritoriul Republicii Moldova. Asta e părerea mea la prima vedere, ca să pot înţelege ce a stat, de fapt, la baza acestei scrisori am nevoie de mai multe informaţii ca să pot pune cap la cap. Mi se pare, încă odată, nepotrivită în contextul evoluţiilor care există acum, şi întâlnirile de la Garmisch şi 5+2 la Kiev, şi Summit+ul OSCE de la Astana, mi se pare un lucru grăbit. 

Corneliu Rusnac: Dle Chirilă?

Victor Chirilă: Mie mi se pare că noi exagerăm un pic aici, cred că ideea scrisorii şi a declaraţiei făcute de domnul Ghimpu, nu este de a invita NATO să participe la soluţionarea problemei transnistrene. Ideea majoră a acestei scrisori, pe care a trimis-o domnului Rasmussen şi aceste declaraţii pe care le-a făcut domnul Ghimpu este, de fapt, de a atrage atenţia în primul rând a opiniei publice internaţionale şi a principalilor noştri parteneri ca problema retragerii trupelor şi muniţiilor ruse de pe teritoriul Republicii Moldova este una de interes major pentru ţara noastră, că fără a avea acest lucru îndeplinit, nu putem să vorbi despre o soluţionare amplă a problemei transnistrene, nu putem să vorbim despre crearea condiţiilor necesare pentru soluţionarea problemei transnistrene. Şi eu cred că declaraţia este binevenită în contextul apropiatului Summit NATO din 19 noiembrie de la Lisabona şi a Summit-ul OSCE din 1-2 decembrie de la Astana. Dar, în acelaşi timp, cred că există şi o parte mai puţin plăcută a acestei declaraţii, pentru că domnul Ghimpu atrage atenţia asupra unui lucru foarte delicat ce ţine de negocieri, de negocierea viitorului Acord privind Forţele Convenţionale în Europa. Şi dânsul atrage atenţia că domnia sa, şi cred eu Partidul Liberal, nu sunt mulţumite de faptul că acest acord revitalizat va conţine referiri din nou la principiul privind acordul statului gazdă pentru orice prezenţă a trupelor străine pe teritoriul său. Dânsul este nemulţumit de acest lucru, pentru că, în opinia sa, acest principiu creează posibilitatea, oportunitatea, o uşă pentru Guvernul Federaţiei Ruse, autorităţile Federaţiei Ruse de a menţine trupele pe teritoriul Republicii Moldova. El face trimitere la exemplele Osetiei de Sud şi Abhaziei, care a fost recunoscute în urma războiului de către Federaţia Rusă, iar apoi Federaţia Rusă recunoscându-le au obţinut şi dreptul de a menţine trupele sale pe teritoriul Georgiei. Eu nu exclud această ipotetică evoluţie dar, în condiţiile actuale când vedem că există un interes tot mai mare din partea comunităţii internaţionale de a soluţiona acest conflict al nostru în regiunea transnistreană, când există o mai mare implicare a Uniunii Europene, o mai mare implicare a Germaniei care este statul cel mai important acum în cadrul Uniunii Europene, cu cea mai mare pondere politică şi economică. Cred că a vorbi despre o atare evoluţie este un pic scoasă din context, voi spune. Eu cred că această nemulţumire, această îngrijorare pe care a formulat-o public domnul Ghimpu, trebuia să fie discutată mai întâi în interior, cu diplomaţii, cu experţii din societatea civilă pentru a vedea într-adevăr dacă există temei pentru a face o astfel de declaraţie publică. 

Corneliu Rusnac: Dle Revenco?

Eugen Revenco: Eu în mare subscriu, dar n-aş stărui atât de mult pe imaginea de lider al Preşedintelui interimar, eu aş porni de la faptul că această scrisoare vine nu de la domnul Ghimpu lider de partid dar, vine de la preşedintele interimar al ţării. Citind mesajul preşedintelui interimar, eu îmi amintesc de decretul emis iar apoi anulat de către Curtea Constituţională referitor la 28 iunie 1940 şi punctul patru, dacă nu mă înşeală memoria, din acel decret, amintea despre prezenţa ilegală a trupelor Federaţiei Ruse pe teritoriul Republicii Moldova şi era un act public care cerea evacuarea muniţiilor şi armatei străine. Ne amintim ceva mai înainte a mai fost o declaraţie a Preşedintelui interimar referitoare la aniversarea semnării acordului din 1994 privind evacuarea muniţiilor şi armamentului. Vedem apropierea Summit-ului OSCE după mai bine de 10 ani după Istanbul, vedem o schimbare, o tentativă de apropiere între Occident şi Rusia, chestiuni care ţin de securitate pe fundalul unei anumite disfuncţii sau a comunicării defectuoase între ramurile puterii, am putea vedea aceasta şi ca un mandat public pentru negociatorii moldoveni. 

Victor Chirilă: Eu ceea ce am spus am menţionat foarte clar, declaraţia este într-adevăr binevenită, în măsura în care ea trimite un mesaj clar tuturor partenerilor noştri, că retragerea trupelor ruse şi a muniţiilor ruse de pe teritoriul Republicii Moldova este un lucru indispensabil pentru soluţionarea problemei transnistrene dacă vrem într-adevăr ca Republica Moldova să fie un stat suveran şi cu o statalitate puternică. Dar, în acelaşi timp, domnul Ghimpu a adus în discuţia publică un subiect delicat ce ţine de negocieri, ori acest subiect trebuia să rămână deocamdată atâta timp cât nu a fost găsit un consens intern, atâta timp cât nu s-a discutat cu partenerii externi, trebuia să rămână un subiect pentru discuţii diplomatice neoficiale. 

Corneliu Rusnac: Şi acum în minutele în care ne-au mai rămas aş vrea să discutăm pe scurt şi despre Summit-ul OSCE ce va acea loc la începutul lui decembrie la Astana în Kazahstan. În ce măsură acest Summit ar putea impulsiona reluarea procesului de negociere în problema transnistreană întrerupt în 2006 şi este oare acum gata OSCE să discute şi să analizeze  la modul serios înlocuirea actualei misiuni de menţinere a păcii cu una de observatori civili sub mandatul său, dl Vrabie?

4. Aşteptările legate de Summit-ul OSCE de la Astana din decembrie 2010

Radu Vrabie: Summit-ul şefilor de stat şi de guvern de la Astana din 1-2 decembrie, într-adevăr este un element foarte important pentru procesul de reglementare transnistreană, pentru că pe parcursul anului a avut loc o serie de evenimente importante atât pe plan internaţional, cum ar fi Summit-ul de la Deauville, cum ar fi declaraţia Medvedev - Ianukovici  cum ar fi declaraţia Merkel-Medvedev dar, şi ceea ce ţine de apropierea dintre cele 2 maluri ale Nistrului, deschiderea trenului Chişinău – Tiraspol - Odessa, telefonia, decizia guvernului, anumite înlesniri pe care Guvernul Republicii Moldova a oferit agenţilor economici din Transnistria. De aceea pentru noi acum este foarte important ca să avem o declaraţie finală la Summit, în care să fie menţionate aceste succese, aceste progrese, care cu siguranţă vor da un imbold procesului de negocieri ulterior, plus va consfinţi acele măsuri şi acele acţiuni pe care Guvernul Republicii Moldova le-a făcut şi pe care nici o forţă  nici la Tiraspol, nici la Moscova nu poate să le conteste.

Corneliu Rusnac: Domnule Chirilă 

Victor Chirilă: Nu exclud că această declaraţie ar putea să supere Federaţia Rusă aşa cum s-a mai întâmplat şi anterior, nu exclud că ar putea să ia  nişte atitudini, eu ştiu, la nivel declarativ. Cred că de această dată dânşii se vor abţine în context electoral să ajungă la nişte pedepse economice comerciale. Probabil că dânşii o vor face dar, mai târziu, pentru că riscurile sunt mari acum să facă acest lucru. Dacă ar face un astfel de gest, fără îndoială că foarte multă lume în Republica Moldova va fi motivată foarte puternic să iasă la votare la 28 noiembrie ca să susţină acest gest al domnului Ghimpu. De asemenea, cred că, aşa cum a spus colegul meu, există într-adevăr mai mulţi factori care ne permit să credem că la Summit-ul OSCE de la Astana din 1-2 decembrie să avem în sfârşit o declaraţie pentru Republica Moldova, o declaraţie care să reflecte acele progrese care au fost atinse pe parcursul acestui an, în dialogul dintre Chişinău şi Tiraspol, în dialogul între mediator şi observator, în promovarea unor măsuri de încredere pe teren între cele 2 maluri ale Nistrului şi de asemenea să reflecte noua atitudine a partenerilor noştri principali, cum ar fi Rusia, noile tendinţe să-i spunem, noile abordări care au fost enunţate între Rusia şi Ucraina, între Rusia şi Germania, Rusia – Franţa - Germania recent la Deauville şi cred că diplomaţiei noastre îi revine o sarcină importantă şi anume de a reflecta aceste progrese, de a reuşi, de asemenea, să reflecte acele principii care au fost enunţate în mai multe declaraţii pe parcursul acestui an. Şi un principiu important care cred eu că trebuie să fie menţionat clar în declaraţia de la OSCE de la Astana este disponibilitatea mediatorilor Rusiei şi Ucrainei de a participa la transformarea misiunii de pace din regiune, aşa cum este menţionată în declaraţiile, fie că vorbim de Declaraţia Ianucovici - Medvedev sau vorbim de Declaraţia Medvedev - Merkel din iunie. Lucrul acesta este important pentru că un astfel de principiu trebuie să fie legitimat nu doar de 2-3 parteneri dar, de 56 de parteneri din cadrul OSCE, el trebuie să aibă girul Comunităţii Europene şi internaţionale. Astfel, putem mişca carul din loc, putem în ceea ce priveşte transformarea aceste misiuni de pacificare, pentru că actualmente condiţiile s-au schimbat, noi avem nevoie de o misiune de observatori civili care să ne ajute să intrăm într-un dialog constant şi interacţiuni constante cu autorităţile de pe malul stâng al Nistrului şi mă refer nu doar la cele centrale dar locale, mă refer la mediul de afaceri, mă refer la societatea civilă, deci avem nevoie de o misiune care să faciliteze cooperarea noastră sectorială, astfel încât să creăm condiţii favorabile pentru o soluţionare politică amplă a acestei probleme. 

Corneliu Rusnac: Spre regret timpul rezervat emisiunii noastră a expirat, eu vă mulţumesc foarte mult pentru prezenţa la acest program. Stimaţi ascultători sunt Corneliu Rusnac şi vă reamintesc că aţi ascultat o emisiune de discuţii pe teme de politică externă realizată cu suportul Asociaţiei pentru Politică Externă şi finanţată de Fundaţia Friedrich Ebert. Pe curând!

Corneliu RUSNAC: Spre regret, timpul rezervat emisiunii noastre a expirat. Eu vă mulţumesc foarte mult pentru prezenţa la acest program. Stimaţi ascultători, eu Corneliu Rusnac, vă reamintesc că aţi ascultat o emisiune de discuţii pe teme de politică externă realizată cu suportul Asociaţiei pentru Politică Externă şi finanţată de Fundaţia Friedrich Ebert. Pe curând!
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