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Rezultatele întâlnirii trilaterale de la Deauville şi concluziile Consiliului Permanent pentru Afaceri Externe a UE
*Transcriptul emisiunii radiofonice, din 30 octombrie 2010, realizată de Asociaţia pentru Politică Externă (APE) în colaborare cu Agenţia de ştiri şi analize Imedia şi cu asistenţa Fundaţiei germane Friedrich Ebert Stiftung (FES). Emisiunea este difuzată la Radioul Vocea Basarabiei în fiecare duminică. 

Principalele Teme ale Emisiunii:

1. Problematica transnistreană pe agenda discuţiilor dintre UE şi Rusia
2. Dmitrii Medvedev şi implicarea României în reglementarea problematicii transnistrene
3. Preferinţele Rusiei privind noua guvernare de la Chişinău
4. Şansele reluării negocierilor formale în formatul 5+2 în 2011
5. Conţinutul Planului de Acţiuni privind liberalizarea regimului de vize
6. Legătura dintre ridicarea regimului de vize pentru moldoveni şi liberalizarea regimului de vize pentru Rusia şi Ucraina
7. Piedici în realizarea Planului de Acţiuni privind liberalizarea regimului de vize
Corneliu RUSNAC, moderator IMEDIA: Bună ziua stimaţi ascultători! Sunt Corneliu Rusnac şi vă salut la o nouă ediţie a emisiunii de sinteze şi dezbateri pe teme de politică externă, emisiune realizată cu suportul Asociaţiei pentru Politică Externă şi finanţată de Fundaţia Friedrich Ebert.

Invitaţii noştri de astăzi sunt domnii Radu Vrabie, Director de Programe la Asociaţia pentru Politică Externă şi dl Leonid Litra, Vice Director Cooperare Internaţională la Institutul pentru Dezvoltare şi Iniţiative Sociale „Viitorul”. Bună ziua şi bine aţi venit la emisiunea noastră!

În cadrul programului de astăzi vom aborda două evenimente importante care au avut loc în ultimul timp este vorba de întâlnirea trilaterală a Preşedintelui Francez Nicolas Sarkozy, a celui Rus Dmitrii Medvedev şi a Cancelarului German Angela Merkel în oraşul francez Deauville şi cel de al doilea subiect este şedinţa Consiliului Permanent pentru Afaceri Externe a UE, consiliu care cuprinde miniştri de externe din toate ţările UE la care s-a decis să se recomande Comisiei Europene elaborarea unui Plan de Acţiuni pentru R. Moldova în vederea liberalizării regimului de vize. Domnilor vă propun să începem discuţia noastră cu trilaterala de la Deauville. La această întrevedere între problemele de rezonanţă mondială cum ar fi dosarul Iranian sau antrenarea Rusiei în Scutul anti-rachetă al NATO a fost discutată şi problema transnistreană. Prin ce se explică această atenţie tot mai mare în ultimul timp acordată crizei transnistrene în discuţiile dintre UE şi Rusia, dle Vrabie?
1. Problematica transnistreană pe agenda discuţiilor dintre UE şi Rusia
Radu Vrabie, Director de Programe la Asociaţia pentru Politică Externă: Întrevederea trilaterală de la Deauville face parte dintr-o serie de întâlniri, discuţii care cuprind şi problema transnistreană, este vorba şi despre iniţiativa Merkel – Medvedev, de declaraţiile pe care le-au făcut funcţionarii de rang înalt din cadrul UE, mă refer aici la declaraţiile baronesei Ashton şi alte discuţii de acest fel. Desigur, noi credem că unul din punctele esenţiale a fost conflictul transnistrean, într-adevăr acolo s-a menţionat de mai multe ori acest conflict, totuşi, nu a fost chiar tema centrală aşa cum ne-am fi dorit noi. Problema transnistreană pare a fi un punct de bună credinţă din partea ambelor părţi. Şi Rusia are anumite interese acum în procesul ei de modernizare şi îmbunătăţire a dialogului cu statele din Vest şi statele europene au nevoie de parteneriat strategic cu Rusia. În acelaşi timp, această deschidere a UE faţă de R. Moldova vine şi ca urmare a unor acţiuni pe care conducerea R. Moldova le-a făcut pe parcursul ultimului an şi aici mă refer la declaraţiile pro-europene foarte clare, la acţiunile care s-au făcut în acest sens şi la faptul că pentru prima dată în ultimii 8 ani Vicepremierul Victor Osipov a fost în toate capitalele europene, în toate capitalele din formatul 5+2 prin care a informat partenerii noştri despre ce vrea R. Moldova să obţină, care sunt propunerile şi care sunt rezultatele la care se aşteaptă. Desigur că având şi acest mesaj din partea R. Moldova şi UE îi este mai uşor să dialogheze cu Rusia şi să ridice discuţiile la nivel calitativ mai înalt. 
Corneliu Rusnac: Dle Litra?

Leonid Litra, Vice Director Cooperare Internaţională la Institutul pentru Dezvoltare şi Iniţiative Sociale „Viitorul”: Eu cred că pe lângă sprijinirea demersului de integrare europeană şi rezolvarea conflictului transnistrean a Guvernului R. Moldova, partenerii europeni şi cei ruşi bănuiesc că sunt interesaţi să rezolve acest conflict dar, ei îl văd, în opinia mea, mai degrabă ca pe un exemplu instrumental ca pe un test care trebuie să fie demonstrat, că dialogul între Rusia şi puterile europene şi Germania, în special, dar, şi Franţa poate avea o dimensiune practică ori această dimensiune a fost aleasă să fie conflictul transnistrean anume din considerente că natura conflictului transnistrean este una diferită de cele din Abhazia, Osetia sau Karabahul de Munte. Este unul mai uşor de convenit, este unul mai aproape de frontiera UE, deci parametrii acestui conflict arată că este un punct bun de pornire. Repet, este mai degrabă un exemplu instrumental dar, ales şi din cauza insistenţei acestui Guvern pentru Alianţa pentru Integrare Europeană care s-a dovedit a fi unul care poate transmite mesajul către anumite capitale europene ori tocmai această discuţie relevă faptul mesajul a fost auzit cu atât mai mult că germani are nevoie de acest test sau UE are nevoie de acest test pentru Rusia pentru că am avut câteva exemple anterior care s-au soldat cu un eşec parţial. Cele şase puncte semnate sau coordonate de preşedintele Sarkozy în timpul preşedinţiei franceze cu Rusia dintre care trei sau mai multe nu s-au îndeplinit şi alte exemple când înţelegerile anterioare dintre Rusia şi UE nu au avut loc. Tocmai aceasta înseamnă ca acum este nevoie ca bunele intenţii să fie acompaniate de rezultate în teren. 
Corneliu Rusnac: La conferinţa de presă de la Deauville ţinută împreună cu Cancelarul German Angela Merkel şi Preşedintele Francez Nicolas Sarkozy, Preşedintele Rus Dmitrii Medvedev s-a arătat mulţumit în privinţa reglementării conflictului transnistrean. El a spus că există şanse de a ajunge la rezultate bune numai dacă părţile implicate vor adopta poziţii constructive. În acelaşi timp liderul de la Kremlin a subliniat că succesul negocierilor pentru reglementarea transnistreană depinde şi de poziţia României. Cum credeţi ce a avut în vedere Dmitrii Medvedev când s-a referit la poziţia României, dl Litra? 
2. Dmitrii Medvedev şi implicarea României în reglementarea problematicii transnistrene
Leonid Litra: Eu bănuiesc că Rusia după comportamentul său arată că este puţin iritată de această insistenţă a României în ultimul an s-a făcut evidenţiată pe arena internaţională da, şi în alte formate ori tocmai România a insistat ca să fie informată despre acest format de negociere. Ne amintim vizita cancelarului Merkel la Bucureşti pe 12 octombrie când Premierul Boc solicita includerea sau informarea României asupra discuţiilor care au loc. de aici putem conclude că România este un partener care vrea să aibă certitudinea că nu vor exista surprize în ceia ce priveşte începerea soluţionării conflictului transnistrean. Această insistenţă nu este privită cu ochi buni de Rusia, fraza lui Medvedev precum că rezolvarea depinde şi de România înseamnă şi un semnal de atenţie către România ca să nu insiste pe unele chestii atunci când nu este cazul, dacă am parafraza ar suna în felul următor „noi negociem dar, nu aprindeţi lumina pentru că veţi stinge toate aceste eforturi”. Într-adevăr, România insistă în continuare să fie un stat care este parte, cel puţin la nivel informativ, din acest format.  
Corneliu Rusnac: Dle Vrabie?

Radu Vrabie: De mai mulţi ani Rusia încearcă să facă eforturi de a ieşi din acel statut de parte în conflict cum a fost catalogată la Curtea Europeană pentru Drepturile Omului. Vedem în documente oficiale ruseşti aşa numitul moldo-prednestrovskii conflict sau conflictul moldo-transnistrean încercând să excludă Rusia menţinându-şi statutul de garant. De aceia, Rusia încearcă să găsească anumiţi vinovaţi î stoparea reglementării transnistrene distrăgând atenţia de la problema principală a căror trupe se află pe teritoriul R. Moldova, cine, de fapt, susţine financiar regimul de la Tiraspol. România, dat fiind retorica pe care o are regimul de la Tiraspol, întotdeauna este privită ca o problemă în reglementare. Întotdeauna după retorici pro româneşti, anti româneşti se blocau anumite procese, şcolile cu predare în limba română şi aşa numita românizare şi paşaportizare în România. Deci, întotdeauna a fost n punct pe care Rusia l-a utilizat pentru menţinerea influenţei sale în R. Moldova. Nu exclud că a fost un mesaj şi cu tentă electorală aici la Chişinău, a mai dat apă la moară anumitor forţe politice care invocă faptul că România blochează reglementarea transnistreană. Aceste declaraţii ale preşedintelui demonstrează, totuşi, faptul că în pofida deschiderii, dorinţei de a rezolva acest conflict suntem încă foarte departe pentru că Rusia insistă la egalitatea părţilor între Chişinău şi Tiraspol şi ei vor saluta orice declaraţie, orice înţelegere între părţi. După cum cunoaştem regimul de la Tiraspol nu este gata pentru reglementare, nu este gata pentru democratizare şi, astfel, spunând aceste lucruri, de fapt, duce la păstrarea status – quo – ului actual. 
Leonid Litra: Mai mult ca atât, aş vrea să evidenţiez faptul că dacă problema României nu exista ea ar fi fost inventată având în vedere că mesajul Rusiei tot timpul are o dimensiune de conflict intern, nu conflict dar, mai degrabă inamic, poate e prea mult spus dar, ceva de rangul acesta, intern şi unul extern. Anume acesta a şi fost scopul de a atenţiona aceste evoluţii sau de a atenţiona asupra unor viitoare evoluţii. 
Corneliu Rusnac: Dmitrii Medvedev a mai spus la Deauville că în prezent în R. Moldova puterea este într-o stare de incertitudine din cauza apropiatelor alegeri şi odată cu instalarea unei noi puteri la Chişinău ar putea exista şanse bune pentru reluarea negocierilor. Ce fel de putere credeţi că ar dori Rusia la Chişinău pentru negocierile în dosarul Transnistrean, dle Vrabie?

3. Preferinţele Rusiei privind noua guvernare de la Chişinău 
Radu Vrabie: Mie îmi este greu să spun, probabil o putere care sa fie mai mult pro – rusă dec-t este actuala putere. Se invocă deja de un an această instabilitate la putere, deşi, Guvernul a funcţionat normal. De altfel, pentru că Rusia susţine regimul de la Tiraspol ei tot sunt în campanie electorală şi puterea acolo tot nu este una stabilă. Este probabil o scuză pentru a demonstra de ce nu s-au înregistrat progrese pe parcursul acestui an, de ce nu va avea loc nici o reuniune formală în cadrul formatului 5+2, deşi, R. Moldova de mai multe ori şi-a manifestat interesul şi deschiderea pentru acest lucru. În acest context, cred că este o declaraţie cu iz electoral aici la Chişinău. Probabil unele forţe politice vor utiliza aceasta ca să arate că actuala Guvernare nu s-a isprăvit cu sarcinile pe care le-a avut. Cred că nu este treaba unui stat străin să vorbească despre o situaţie sau alata. Este un proces electoral normal, conform legii. Cum am mai spus, Guvernul este funcţional, lucrează, sunt vice - miniştrii de externe, s-a lucrat în regim normal, de aceia cred că a fost o declaraţie mai mult cu iz politic decât una cu substanţă. 
Corneliu Rusnac: Dle Litra?

Leonid Litra: Într-adevăr, Rusia şi-ar dori un interlocutor mai loial în R. Moldova, însă, în pofida acestui lucru, argumentul Preşedintelui Medvedev precum că aşteaptă un Guvern stabil nu este foarte valabil pentru că acest an ne-a dovedit că în pofida crizei politice Guvernul a fost unul funcţional. Şansele pentru a avea un Guvern viitor mult mai stabil nu sunt foarte mari. Vedem că paritatea sau echilibrul în viitorul parlament poate fi identic, cu mici ajustări sau cu mici schimbări. Din această cauză cred că testul trecut în acest an de a îndeplini cu brio în pofida crizei politice a fost trecut şi, în acest context, cred că argumentul lui Medvedev indică mai degrabă o amânare a unor decizii, a unor discuţii vis – a – vis de această problemă. Pentru ei este important cine va fi în fruntea viitorului Guvern şi care va fi compoziţia acestui Guvern pentru că acest Guvern care a fost, am în vedere cel creat de AIE, a fost unul care a creat diferite balamucuri Rusiei prin diferite metode fie este vorba de parada de 9 mai, fie este vorba de decretul lui Ghimpu, fie de discuţiile legate de embargoul de vin deci, diferite dimensiuni care au arătat nemulţumirea administraţiei de la Kremlin faţă de loialitatea Guvernului de la Chişinău.  
Corneliu Rusnac: Acum să revenim la subiectul pe care l-a atins dl Vrabie puţin mai înainte adică la faptul că după alegerile din R. Moldova vor urma alegeri în Transnistria, întâi parlamentare, iar apoi prezidenţiale care se vor extinde practic pe durata întregului an 2011. Dle Litra, în aceste condiţii credeţi că mai există şanse ca negocierile să fie reluate la anul?
4. Şansele reluării negocierilor formale în formatul 5+2 în 2011
Leonid Litra: Nu ştiu, eu sincer cred în faptul că Rusia are o influentă totală sau foarte mare dacă nu totală asupra regimului de la Tiraspol, din cauza aceasta cred că dacă se va atinge o înţelegere la nivel de principiu între Rusia şi alte  părţi implicate atunci negocierile pot avea loc dar, alegerile din Transnistria nu ştiu dacă influenţează foarte mult mersul acestor negocieri pentru că sunt nişte alegeri pe care R. Moldova nu le recunoaşte. Este adevărat că dispoziţiile pot fi diferite. Se pare că Partidul Obnovlenie va fi cel câştigător în această cursă pentru Sovietul Suprem din 12 decembrie. Vom vedea aceste detalii, însă, în pofida acestui lucru, cred că sugestia sau ordinul Rusiei în acest format este un cuvânt greu. 
Radu Vrabie: Eu, totuşi, cred că aşa numitele alegeri, pentru că trebuie să spunem radioascultătorilor că sunt cu ghilimelele de rigoare, sunt alegeri nerecunoscute, ilegale, cor avea un rol negativ în negocieri. De ce? Pentru că poziţia Rusiei este ca părţile să se înţeleagă, ori, în campanie electorală nimeni în Transnistria nu va face nici un pas în partea Chişinăului pentru că automat cealaltă parte, deci, lupta aceasta dintre Smirnov şi Şerif, o va declara trădătoare a intereselor Transnistriei. Eu cred că dacă nu se ia o decizie de principiu la nivel internaţional, şi atunci eu cred că Rusia va invoca motivul „păi noi vrem să-i convingem pe transnistreni dar, ei nu vor şi nu pute să le facem nimic” aşa cum au invocat că nu pot retrage trupele ruseşti pentru că Igor Smirnov nu le dă permisiunea. Aceste aşa numite alegeri în Transnistria vor periclita negocierile ori, transnistrenii nu vor lua nici o decizie care ar putea debloca situaţia pentru că orice decizie care va debloca situaţia va însemna începutul sfârşitului pentru acest regim.
Corneliu Rusnac: Acum aş vrea să trecem la cel de al doilea subiect al discuţiei noastre la Şedinţa Consiliului pentru Afaceri Externe a UE care cum spuneam a recomandat Comisiei Europene să elaboreze un Plan de Acţiuni pentru R. Moldova în vederea liberalizării regimului de vize. Ce va prevedea acest Plan dle Vrabie?
5. Conţinutul Planului de Acţiuni privind liberalizarea regimului de vize
Radu Vrabie: Sunt o serie de recomandări prin care R. Moldova îi sunt apreciate anumite eforturi pe care le-a făcut, în special, în ultimul an. Sunt o serie de măsuri pe care trebuie să le cuprindă Raportul Comisiei Europene. Din câte înţeleg nu există o dată limită, timp bine definit ceia ce la Chişinău a trezit speculaţii. Cineva vorbeşte că vom intra în 2012, alte partide politice că este un bluf. Eu aş menţiona că, deşi, se pare că nu va fi inclus acest timp bine definit este rău pe de o parte dar, în acelaşi timp, este o mare oportunitate pentru că vor fi o serie de angajamente tehnice pe care R. Moldova urmează să le facă şi dacă noi vom depune eforturi, vom încerca şi vom reuşi să îndeplinim toate criteriile tehnice atunci noi vom avea cel puţin drept moral să cerem regimul liberalizat de vize. Câteodată, aceasta ar putea fi şi un impuls pentru Guvernul de la Chişinău să acţioneze repede. Cu toate acestea 2012 sau nu 2012, pe lângă faptul că depinde foarte mult şi de comisia europeană şi de situaţia geopolitică depinde foarte mult şi de situaţia internă la noi. Dacă vom avea un Guvern capabil să lucreze să nu fie permanent întrerupt din activitate de situaţii politice, de campanii electorale atunci există o şansă bună. Dacă nu, atunci riscăm să pierdem iarăşi terenul şi să rămânem în urma Ucrainei, abia am ajuns-o şi chiar un pic am întrecut-o. 
Corneliu Rusnac: Deci până la urmă totul depinde de…

Radu Vrabie: Nu chiar totul dar, în mare parte, în opinia mea depinde şi de situaţia internă de aici. 
Corneliu Rusnac: Dle Litra?

Leonid Litra: Eu cred că decizia care s-a luat pe data de 25 la Reuniunea Miniştrilor de Externe a UE este una foarte importantă pentru R. Moldova. Asta arată, de fapt, că efortul care a fost făcut a fost notat, s-a luat act de acest efort, mai mult ca atât, înaintarea deciziilor care vor veni probabil la sfârşitul anului sau la începutul anului viitor, acest Plan de Acţiuni, este de fapt, o recunoaştere a faptului că în cazul în care R. Moldova îndeplineşte aceste condiţii primeşte regimul liberalizat de vize, ori, tocmai acesta a fost demersul Guvernului de la Chişinău. Va fi un plan după modelul, chiar dacă se va numi diferit, în cazul Balcanilor am avut foaie de parcurs, în cazul ţărilor din Parteneriatul estic avem Planul de Acţiuni dar, va fi unul după modelul Balcanilor. Va conţine aceste patru blocuri probabil care au fost. Este vorba de securitatea actelor, paşapoartelor, inclusiv biometria, este vorba despre gestionarea frontierei şi a migraţiei, este vorba de relaţii externe şi drepturile omului şi este vorba de alte politici sectoriale de combatere a crimei organizate, a traficului de fiinţe umane şi alte probleme cu care se confruntă societatea. Însăşi decizia este foarte importantă pentru că din momentul în care există acest Plan de Acţiuni din acest moment există recunoaşterea că în cazul îndeplinirii Moldova va beneficia de acest regim. Cred eu că termenul de 18 luni care a fost enunţat anterior şi de Prim-ministrul Filat şi de alţi oficiali este unul cam optimist. Volumul temei pe acasă este prea mare pentru a fi îndeplinit în aceşti termeni chiar luând în calcul un Guvern constant sau o situaţie politică fără crize majore dar, totuşi, optimismul nu strică atunci când este acompaniat de eforturi în teren. 
Radu Vrabie: Până la urmă, dacă îmi permiteţi, este foarte important şi pentru UE să vadă dinamica acţiunilor. Eu cred că chiar pentru noi cetăţenii nu va fi 2012 va fi 2013 însă se vor vedea eforturi în acest sens, pentru că aceste reforme nu vor fi doar pentru liberalizarea regimul de vize dar, vor avea un impact şi asupra societăţii asupra îmbunătăţirii stării de viaţă în societate ceia ce este deja un lucru pozitiv. De aceia, eu cred că chiar nu este esenţial acum să discutăm în privinţa termenilor eu sper să nu fie unul…dacă îmi aduc aminte bine, prin 2008, când s-a lansat Parteneriatul estic era vorba că timp de vreo 20 de ani nici nu putem să vorbim despre anumite progrese pentru că am rămas foarte mult în urmă. Acum am reuşit să ajungem din urmă anumite ţări care erau cu mult înaintea noastră. 
Corneliu Rusnac: Ridicarea regimului de vize pentru cetăţenii moldoveni ar putea fi legat cumva de ridicarea regimului de vize pentru alte state, Ucraina, Rusia, dle Litra?

6. Legătura dintre ridicarea regimului de vize pentru moldoveni şi liberalizarea regimului de vize pentru Rusia şi Ucraina
Leonid Litra: Ar putea fi legat şi unele state chiar încearcă să facă acest lucru. Este vorba despre unele abordări, noi ne-am obişnuit să le spunem la pachet. Aceste abordări se leagă, în primul rând, de Ucraina dar, unele ţări precum Franţa, care a participat foarte activ din câte cunosc la această reuniune a Consiliului, a încercat să abordeze această problemă într-un context regional, geopolitic chiar, prin includerea şi a Rusiei, oferirea unei condiţionalităţi tehnice, ceia ce este, de fapt, un Plan de Acţiuni, includerea Rusiei şi abordarea aceasta la pachet. Poziţia mea este că dacă criteriul de bază este îndeplinirea reformelor atunci această abordare nu trebuie să aibă loc. eu aş fi foarte indulgent faţă de o abordare la pachet împreună cu Ucraina pentru că Ucraina a lansat acest dialog pe vize de circa trei ani de zile. A făcut multe chestii, va primi Planul de Acţiuni la 21 noiembrie în timpul Reuniunii UE – Ucraina şi cred că în acest context o competiţie prietenească ar fi chiar binevenită. Dar, abordarea la pachet atunci când două state vor fi gata şi unul nu şi acestea vor fi amânate eu nu aş opta pentru această poziţie. 
 Corneliu Rusnac: Dle Vrabie?

Radu Vrabie: Tocmai de asta ziceam de criteriile tehnice. Dacă R. Moldova nu îşi va face aşa numita temă pentru acasă atunci asta va turna apă la moară la asemenea state, precum în cazul dat este Franţa, ca să includă şi Rusia, care acum nu face nimic pentru a obţine acest regim liberalizat, tehnic vorbind. Faptul că noi ne vom face tema pentru acasă cel puţin ne garantează că Rusia sau Ucraina nu vor obţine înaintea noastră acest lucru ceia ce deja este important. Am făcut referinţă la anul 2008, în anul 2008 era o situaţie în care credeam că Ucraina şi Rusia pot să primească regimul liberalizat şi Moldova nu. Faptul că noi vom îndeplini, şi din câte cunosc o parte din aceste criterii ce se vor conţine în planul de acţiuni deja sunt făcute de către R. Moldova ne garantează faptul că indiferent de situaţia geopolitică, şi nu putem compara din punct de vedere geopolitic Moldova cu Rusia, partenerii noştri europeni, prietenii noştri din cadrul UE vor putea pune R. Moldova alături şi nu vom rămâne în urma acestui trend. 
Leonid Litra: Pe alocuri, mie mi se pare chiar undeva ridicolă această abordare în acelaşi pachet cu Rusia dacă ia va exista dar, sper eu că nu va exista pentru că una din condiţiile tehnice ale Planului de Acţiuni este instalarea camerelor de luat vederi de filmat sau de supraveghere la fiecare trecere, cu circuit închis, a frontierei. Imaginaţi-vă grandoarea Rusiei, câte puncte de control, câte misiuni trebuie să meargă ca să verifice dacă a fost îndeplinit, doar în timp creează o sumedenie de dificultăţi. 
Corneliu Rusnac: Care ar putea fi piedicile cele mai mari în realizarea Planului respectiv pentru R. Moldova, dle Vrabie?

7. Piedici în realizarea Planului de Acţiuni privind liberalizarea regimului de vize
Radu Vrabie: Eu o să mă repet, în primul rând va fi situaţia internă pentru că dacă vom avea aceste permanente, interminabile alegeri, Guvernul nu va putea îndeplini multe din angajamentele pe care trebuie să le facă. Un al doilea, dar, aici este şi o problemă şi o oportunitate pentru noi, este nerezolvarea conflictului transnistrean. Problemă pentru că există acest conflict nesoluţionat cu persoane care locuiesc în regiune fără acte sau veniţi de nu ştiu unde. În acelaşi timp, şi Ucraina, cum a menţionat colegul meu Leonid, este în discuţie cu UE, de aceia şi Ucraina are interes să securizeze acest segment al frontierei care actualmente R. Moldova nu îl controlează, mă refer la acei 453km pe care îi avem pe sectorul transnistrean. Un al treilea ar fi situaţia internaţională şi aici ar trebui să ne referim la faptul că există anumite ţări importante, şi în cazul dat putem să spunem Franţa, în primul rând, care îşi doreşte o relaţie specială cu Rusia şi încearcă să promoveze şi Rusia în acest pachet şi, cum spunea colegul meu, există o posibilitate a UE să tărăgăneze acest proces pentru a putea include şi Rusia. Acestea sunt în opinia mea principalele probleme şi aici un rol foarte important îl are Guvernul şi, în special, Ministerul Afacerilor Externe care trebuie la timp, în baza reformelor îndeplinite în R. Moldova să poată informa partenerii europeni, în special, acel club de prieteni care există în cadrul UE dându-le argumente necesare şi bune pentru a putea promova dosarul R. Moldova. 
Corneliu Rusnac: Dle Litra?

Leonid Litra: Eu aş diviza aceste misiuni pe care le avem sau aceste cerinţe pe care le avem de îndeplinit în două compartimente: tehnice şi conceptuale. Tehnice ar fi cele care sunt legate strict de capacitatea sau managementul de a îndeplini unele cerinţe, de exemplu, paşaportizarea populaţiei cu paşapoarte biometrice cât mai repede, convingerea sau informarea. Crearea unui laborator de detectarea drogurilor sintetice, tot felul de chestiuni tehnice dar, care sunt foarte importante. Doi, ar fi ceva mai important: reformarea Ministerului de Interne, demilitarizarea lui. Ar fi îndeplinirea celor 5 recomandări a Grupului de State din consiliul Europei împotriva Corupţiei care sunt un indicator în această direcţie sau Legea privind datele cu caracter personal care este o lege unde balanţa între spaţiul privat şi ceia ce este public este foarte delicată, sensibilă. Sunt nişte chestii care urmează a fi îndeplinite şi mai avem 2 interministeriale chestii care trebuie la toate nivele efectuate. Este vorba de lupta împotriva corupţiei, care, deocamdată, am văzut în ultimul raport GRECO din 1 octombrie, în 18 luni nu s-au făcut  prea multe pe această dimensiune şi este vorba de creşterea capacităţilor instituţionale, în special, a instituţiilor legate de aplicarea legii, este vorba atât de Ministerul Justiţiei atât de Ministerul de Interne cât şi de alte instituţii care sunt vizate în acest proces. Acest proces trebuie să fie văzut ca un proces cu 2 viteze: unul în care conceptual se definesc şi se schimbă unele formate şi altele în care birocraţia îşi face treaba sa la nivel tehnic. 
Corneliu RUSNAC: Spre regret, timpul rezervat emisiunii noastre a expirat. Eu vă mulţumesc foarte mult pentru prezenţa la acest program. Stimaţi ascultători, eu Corneliu Rusnac, vă reamintesc că aţi ascultat o emisiune de discuţii pe teme de politică externă realizată cu suportul Asociaţiei pentru Politică Externă şi finanţată de Fundaţia Friedrich Ebert. Pe curând!
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